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L'ours ou le chasseur : qui a tué qui?
(Ie couple sujet-objet dans la typologie syntaxique
stadiale, URSS 1930-1940)

Patrick SERIOT
Université de Lausanne

Résumé : Les grands syntacticiens de 1’école marriste (I. Me$¢aninov,
S. Kacnel’son, plus que N. Marr lui-méme) ont, a la suite de A. Potebnja,
¢élaboré une théorie de I’évolution typologique stadiale des schémas de la
proposition, ou la structure ergative (qui caractérise de nombreuses langues
parlées en URSS) joue un réle clé, comme passage vers 1’étape finale que
serait la structure nominative des langues indo-européennes. Les linguistes
typologues soviétiques des années 1940 proposaient une alternative expli-
cite au schéma platonicien du 6906¢ AOYOG : Sujet - Prédicat, en proposant
une triple nouveauté : a) la structure de la proposition est une catégorie
changeante au cours de l'histoire; b) elle est en covariance stadiale avec
I'histoire de la pensée; c) elle repose sur la relation sémantique Sujet
(Agens) / Objet (Patiens).

On étudie ici I’histoire des présupposés philosophiques et idéologiques né-
cessaires a 1’élaboration de la typologie syntaxique stadiale en URSS, a
partir du cas concret de 1'opposition entre structure ergative et nominative,
et du rejet d'une partie de cette conception par J. Staline en 1950.

Mots-clés : archaisme; co-variance; diathése; émergence; ergatif; histoire
de la pensée; langue et pensée; mentalisme; nécessité historique; primor-
dialisme; proposition; Sujet / Objet; type.
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«la langue sans la pensée, c’est la partie sans le
tout» (Kacnel’son, 1947, p. 390)

«le langage sonore ne commence ni par les sons ni
par les mots, mais par la proposition» (N. Marr, cité
par Mescaninov, 1949, p. 34)

INTRODUCTION

Dans 1'URSS de la terreur stalinienne, puis dévastée par les des-
tructions nazies, et enfin se relevant exangue de la guerre, la production
linguistique est prodigieuse. Du milieu des années 1930 a 1950, c'est un
projet d'envergure qui se met en place, visant a reconstituer la covariance
stadiale du langage et de la pensée par I'étude des stades d'évolution de la
structure de la proposition dans toutes les langues du monde. C'est cette
activité, intense mais mal connue, de typologie syntaxique diachronique
stadiale dont j'aimerais rendre compte ici, autour d'une question : s'agissait-
il d'un nouveau paradigme, comme les protagonistes du mouvement le pré-
tendaient (une «science nouvelle», ou «linguistique marxiste»), ou bien
était-ce un avatar de ce qu'ils appelaient la «linguistique bourgeoise»? Au-
trement dit, peut-on utiliser les catégories du méme et du différent en his-
toire des théories linguistiques dans une comparaison entre I'Union sovié-
tique et I'Europe occidentale a la méme époque?

Ce travail de comparaison a pour point de départ un constat déran-
geant : l'histoire des sciences humaines n'est pas cumulative. Non seule-
ment des théories linguistiques incompatibles entre elles peuvent cohabiter
dans un méme organisme de recherche sans pouvoir (ni méme sans doute
éprouver le besoin de) se «falsifier» 1'une l'autre, mais encore a un méme
moment peuvent coexister des courants théoriques différents dans diffé-
rents pays en pure ignorance réciproque (par exemple, la linguistique en
Tchécoslovaquie et en Allemagne dans les années 1930). D'ou la nécessité
de prendre en considération ce qu'on peut appeler, en premicre approxi-
mation, un «air du lieu», et non seulement «l'air (universel) du temps».
Mais s'il faut rajouter la dimension de I'espace a celle du temps, encore
doit-on noter que le temps n'est pas fait de sauts entre des moments de
stabilité. Les paradigmes de Kuhn, les ruptures épistémologiques dans leur
version Bachelard ou Althusser, ne conviennent pas a ces faisceaux de
réinterprétation, a ces modeles qui s'épuisent lentement, comme des étoiles
dont le noyau s'éteint peu a peu. «L'investigation du passé de la linguisti-
que ne peut que tirer bénéfice de 'abandon de la quéte des paradigmes » dit
K. Percival (1976, p. 292).

Ainsi, de quoi parle la linguistique soviétique des années 19407
Tout empiriques et positifs que soient ses résultats, 1'impression générale
n'est ni d'une ressemblance exacte ni d'une étrangeté absolue, mais d'une
sorte de décalage. Méme si ses protagonistes affirment souvent étre en dis-
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continuité radicale avec la «linguistique bourgeoise»! de leur temps, on re-
connait bien la plupart de leurs préoccupations, on comprend les questions
qu'ils posent. Pourtant, certaines de leurs théses prennent explicitement le
contre-pied du «climat d'opinion» européen contemporain. On cherchera
alors du coté des temporalités longues et déchirées?. Ni dans le temps ni
dans l'espace il n'y a de brusques ruptures, mais de constantes réinterpré-
tations de ce qui s'est fait avant ou de ce qui se dit ailleurs. Ainsi, les lin-
guistes soviétiques des années 1940 ne lisaient sans doute pas la Gram-
maire de Port-Royal tous les jours. Mais ils la connaissaient, méme sans
I’avoir nécessairement lue. Parce qu’ils vivaient dans un monde qui la re-
fusait, écho de la vieille lutte du romantisme allemand contre le cartésia-
nisme. C'est un essai de reconstitution de ces courants souterrains qu'on va
présenter ici.

Pour ce faire, une seule solution : l'utilisation systématique de sour-
ces primaires, parce qu'il y a nécessité de faire connaitre ces textes a un
public «occidental», et que les sources secondaires manquent terriblement.
11 faut commencer, pas a pas, par reconstituer le contexte historique, politi-
que, culturel, idéologique, philosophique, du travail des linguistes soviéti-
ques des années 1940.3

L'histoire de la terminologie grammaticale et de I'analyse syntaxique
dans toute 1'Europe manifeste une culture commune évidente. La Russie y
participe & part entiére®. Certes, les linguistes soviétiques des années 1940
s'opposent a la «linguistique bourgeoise», mais leurs références sont essen-
tiellement L. Morgan, E. Tylor, et 'anthropologie évolutionniste de la fin
du XIXe siécle, sans doute vue a travers la lecture qu'en fait Engels (la
Dialectique de la nature venait d'étre traduite en russe — et publiée en
allemand pour la premiére fois — en 1925). Quant a la «paléontologie
linguistique», terme dont la paternité est revendiquée par Marr, on connait

lia linguistique soviétique des années 1930-40 ne vit pas entierement en vase clos : /'Intro-
duction a l'étude comparative des langues indo-européennes de Meillet (1903) est traduite en
russe en 1938, Le langage de Vendryes (1920) est traduit en 1937, Language de Sapir (1921)
est traduit en 1934.

2 Dans un précédent travail consacré a la linguistique marriste et l'origine du langage, travail
dont celui-ci constitue la suite, j'avais proposé, a propos de la comparaison, la notion de «trous
de vers» utilisée en astrophysique. Il s'agit de ces couloirs temporels théoriques permettant de
passer imédiatement d'une galaxie a une autre par les courbures de l'espace prévus par la
théorie de la relativité (Sériot, 2005, p. 230). En ceuvrant ainsi a une épistémologie des déca-
lages complexes (ib.), on peut sortir de l'alternative stérile entre 1'idéologie nombriliste et sans
appel de la «science nationale» (ou incommunicabilté entre les cultures) et celle, naive, de
l'universalité unanimiste du savoir.

3 Les travaux «occidentaux» sur cette époque ne sont pas nombreux, mais certains sont fort
utiles, cf. Thomas, 1957; Rigotti, 1972; Jachnow, 1979; Samuelian, 1981; Bruche-Schulz,
1984; Phillips, 1986; Lepschy, 1992; Havas, 2002, 2005. Curieusement, Jakobson, dans son
exposé sur la typologie fait a Oslo en 1958, ne dit pas un mot sur I'école soviétique de typolo-
gie.

4 Sur I'impossibilité de tracer une dichotomie stricte entre le méme et le différent dans I'his-
toire des grammaires en Europe occidentale et orientale et l'inadéquation de la notion de
«tradition» en histoire de la linguistique, cf. Sériot, 2007.
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son utilisation par Adolphe Pictet (1877), et la critique qu'en fait Saussure
(CLG, p. 306 sqq.).

Jirgen Trabant (1995, p. 58) oppose, pour décrire la situation de la
linguistique en Allemagne dans la premiére moitié du XIXe siécle, le «pro-
jet Amérique» (Humboldt et la diversité des langue) au «projet Inde»
(Bopp et 1'unité des langues indo-européennes). Or le travail des linguistes
soviétiques dans les années 40 ne s'inscrit pas dans cette dichotomie. Pro-
posons le nom de projet japhétique pour désigner cette quéte de l'unité de
langage de 1'humanité toute entiére a travers le «processus glottogonique
uniquey : pour les linguistes de la mouvance marriste, toutes les langues de
I'humanité passent par des stades identiques, dont l'ordre de successivité est
toujours le méme. Ces stades de langue® correspondent a des stades de la
pensée, elle-méme conditionnée par la successivité des stades des forma-
tions socio-économiques. Comme pour Plekhanov ou Boukharine, la
langue et la pensée sont ici des phénomenes de la superstructure.

Pourtant, aprés la mort de Marr (1934), le courant principal® s'in-
fléchit. La paléontologie linguistique de Marr était une machine a remonter
le temps. Dans son orientation phylogénétique, elle se focalisait essentiel-
lement sur I'état le plus archaique des langues’. Elle cherchait a faire revi-
vre l'enfance de 'humanité, au point qu'on peut soupgonner que ce qui im-
portait le plus a Marr était la quéte de sa propre monogéneése.

Entre 1934 et 1950, en revanche, I'enjeu du travail des linguistes est
un voyage au centre de la pensée. La langue, représentée essentiellement
par sa structure syntaxique®, est une voie d'accés a ce qui n'est pas elle : la
pensée, la conscience, ou «l'idéologie». On se trouve devant une hypothése
phylogénétique forte : plus qu'une linguistique, la typologie stadiale sovié-
tique est une anthropologie philosophique, pour laquelle la structure de la
proposition est un moyen de parvenir a ce que 'anthropologie physique ne
peut connaitre : les structures historiques de la pensée. Pour cela, il faut
d'abord que la linguistique ne soit pas une science autonome, qu'elle soit
«liée» aux autres domaines du savoir.” Il faut ensuite qu'elle soit une

5 Ces stades peuvent étre également appelés «formations linguistiques» (Serdjucenko, 1931,
p. 173), ou «formations syntaxiques» (Kacnel’son, 1940, p. 72), correspondant aux «forma-
tions sociales» que représentent les étapes successives de développement socio-économique
de chaque «collectivité sociale».

6 Par courant principal, j'ai tenté de rendre en frangais I'expression anglaise mainstream,
fréquement employée en histoire des sciences humaines et sociales.

7 Cette tentative de reconstitution de la pensée primitive, quéte de l'archaisme, du commen-
cement absolu, s'inscrit étonnamment dans la problématique philosophique du XVIIIeme
siécle. Cf. a ce sujet Sériot, 2005.

8 Le mot le plus courammement utilisé pour désigner cette structure est stroj, calque de
l'allemand Bau. Le vocabulaire humboldtien est omniprésent.

9 Le reproche constant qui est adressé a la «linguistique bourgeoise» est d'étre «immanen-
tistey, c'est-a-dire de ne s'occuper que de «la langue envisagée en elle-méme et pour elle-
méme». Le CLG, traduit en russe en 1933, focalise sur lui le feu de la critique, cf. Vvedenskij,
2000.
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science des «lois de I'évolution». Il faut enfin que le signe ne soit pas sim-
ple forme, mais «lien indissoluble» entre forme et contenu. Par ces trois
principes épistémologiques, c'est la question du rapport entre sciences de
I'homme et de la société et sciences de la nature qui est posée.

Un mot clé de I'époque est le monisme!®, qui fait pendant a la théo-
rie du lien et a celle du fout. Si dans les années 1920 en URSS la linguisti-
que se préoccupe essentiellement du lien langue/société, a partir des années
30 elle se tourne vers un autre /ien : langue/pensée. Pour cela, il faut que
tout soit li€¢ a tout, pour ne faire qu'une immense fotalité, ou chaque élé-
ment répond aux autres. Le processus glottogonique unique, principe de
base du marrisme, n'est qu'une facette de ce grand Tout.

C'est le monisme, également, qui fait rechercher une homologie en-
tre la méthode de connaissance et 1'objet a connaitre : si ce dernier est com-
plexe et 1ié au reste des phénoménes, la méthode doit aussi étre complexe
et liée aux autres sciences. Ainsi, dans le monde francophone, il y a un hia-
tus parfaitement net entre 1'objet d'étude d'un préhistorien comme Leroi-
Gourhan et celui des linguistes. Les scientifiques soviétiques des années
30-40, au contraire cherchent a construire une synthése des sciences, ou
tout renvoie a tout : la langue a la pensée, la linguistique a la psychologie
sociale, la typologie diachronique a l'archéologie préhistorique. C'est le
méme idéal de connaissance totale et de «science intégrale» que pronent
aussi bien Troubetzkoy que Jakobson dans sa période pragoise!!. Il s'agit
d'un univers épistémologique, ou du moins, d'un systéme de valeurs fort
différent de celui de Saussure, lequel ne retient de la totalité du réel que ce
qui est pertinent en fonction du «point de vue» décidé au départ de I'in-
vestigation.

I. LES PRINCIPES DE LA TYPOLOGIE STADIALE

Comme Hugo Schuchardt avant eux, les typologues stadialistes soviétiques
cherchent a résoudre 'entétante énigme des ressemblances entre faits géné-
tiquement non apparentés. Mais ils mettent en avant la nécessité dans la
successivité¢ temporelle des #ypes, la ou Meillet, dans un jugement sans
appel, ne voyait qu'«amusettex» 2.

10 L'opposition entre monisme et dualisme est revenue sur le devant de la scéne en France
récemment, cf. Bricmont, 2000, qui refuse 1'idée que le domaine du mental puisse faire I'objet
d'une type de scientificité différent de celui des sciences de la nature.

11 Sur 1a notion de «science intégrale» chez les «Russes de Prague», cf. Sériot, 1996 et 1999.
Sur celle de «linguistique intégrale», voir 1'ensemble des travaux de Coseriu. Sur la notion
d'«homme intégral» dans la psychologie et la philosophie en URSS dans les années 1920-
1930, cf. Zarubina, 2008.

121 [ce classement d'apres les traits généraux de structure] s'est trouvé dénué de toute utilité
soit pratique, soit scientifique; c'est une amusette dont aucun linguiste n'a pu tirer parti»
(Meillet, 1921, p. 76).
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1.1 LE THEOREME DE PLATON : LA PENSEE OU LA LANGUE?

Si le théoréme de Pythagore est démontrable, vérifiable, qui plus
est, en tout temps et en tout lieu, ce n'est pas le cas de ce que S. Auroux ap-
pelle «le théoréme de Platon»!3 qu'il serait sans doute préférable de nom-
mer «axiomey, qui s'énonce ainsi :

Des noms tout seuls énoncés bout a bout ne font donc jamais un discours, pas
plus que des verbes énoncés sans 'accompagnement d'aucun nom. (Platon : Le
Sophiste, 362a)

Le «théoréme de Platon», a vrai dire, présente bien des points
obscurs. 11 se situe sur un plan fort éloigné de la syntaxe des langues na-
turelles, et surtout, n'est ni démontrable, ni encore moins vérifiable en tout
lieu et en toute langue (cela n'a d'ailleurs rien a voir avec le but que se
fixait Platon). L'objet de Platon n'est en aucun cas l'opposition verbo / no-
minale des langues indo-européennes, mais la logique du jugement apo-
phantique, c'est-a-dire la possibilité de rapporter une proposition (au sens
logique) a la vérité ou a la fausseté d'un état de faits : possiblité d'émettre
un jugement susceptible d'étre confronté a la vérité, d'étre évaluable en
termes de V/F, a la différence de 1'opinion (doxa), qui fait le délice des so-
phistes dans la démonologie de Platon.

Apres avoir servi de modéle d'analyse syntaxique inébranlable a
I'ensemble du monde chrétien!4 (Russie incluse), le «théoréme de Platon»
commence a la fin du XIXéme siécle a subir les assauts d'une critique
frontale venant de deux c6tés opposés.

Il y a plusieurs fagcon de remettre en cause le «théoréme de
Platony :
- a partir du logicisme contre la grammaire (Frege);
- a partir de la grammaire contre le logicisme : vision sémantique de la
syntaxe (Tesniére).!?

By, Auroux, 1996, p. 25-27 et son article dans le présent recueil.

14 2 Grammaire de Port-Royal (1660) reprend le théoréme en y ajoutant la copule : «Le
jugement que nous faisons des choses, comme quand je dis la terre est ronde, s'appelle
PROPOSITION ; et ainsi toute proposition enferme nécessairement deux termes ; I'un appelé
sujet, qui est ce dont on affirme, comme terre ; et l'autre appelé attribut, qui est ce qu'on
affirme, comme ronde ; et de plus la liaison entre ces deux termes, est.» Une exception semble
étre la Minerve de Sanctius (1594).

15 | 'abandon par Frege de la structure Sujet /Prédicat est considérée par bien des logiciens
comme une /ibération par rapport a la grammaire : «L'idéographie de Frege libére la logique
de I'emprise du langage. Un exemple particulierement facheux de cette subordination de la
logique a la grammaire nous est fourni par l'habitude de décomposer toute proposition en un
sujet et un prédicat» (Blanché, 1970, p. 312). Paradoxalement, c'est ce méme abandon qui est
considéré par bien des linguistes, au contraire, comme une libération par rapport a la logique :
«Se fondant sur des principes logiques, la grammaire traditionnelle s'efforce de retrouver dans
la phrase 'opposition logique entre le sujet et le prédicat, le sujet étant ce dont on dit quelque
chose, le prédicat ce qu'on en dit. [...] Il ne faut voir dans cette conception qu'une survivance
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Les typologues stadialistes soviétiques des années 30-40 pratiquent un
méme rejet du théoréme de Platon (qu'ils ne citent jamais, mais qui est
implicite dans leur critique du «logicisme» de la linguistique indo-euro-
péaniste), mais a partir de bases différentes :

a) le principe du lien : il y a co-variance entre langue et pensée

b) le principe historiciste : les catégories grammaticales, y compris la struc-
ture de la proposition, ne sont pas fixes, mais évoluent avec le temps.

Les typologues soviétiques des années 30-40 ont pour principe de
base que nul «fait de langue» n'existe en dehors du «lien» entre forme et
contenu. Autrement dit, étudier une forme seule revient a passer a coté de
ce qui fait I'objet de la science du langage. Il s'agit d'une prise de position
résolument anti-positiviste, anti-mécaniste, ou le behaviorisme de Bloom-
field fait figure de repoussoir principal, & c6té des néo-grammairiens du
siecle précédent. Une forme sans contenu ne constitue pas un fait gramma-
tical. Ce principe, ni prouvé ni justifié, est un postulat explicite, constam-
ment répété, posant ainsi un cadre préalable a toute investigation. Con-
naitre et décrire un contenu de pensée, ou de conscience, grace a 1'étude des
structure syntaxiques, est pour eux un objectif licite et accessible. On re-
connait 1a le principe de la «sémantique grammaticaley», suivi a la méme
époque par Jakobson (1936), faisant référence aux linguistes russes slavo-
philes du XIXéme siécle (K. Aksakov, 1860), principe selon lequel a toute
construction syntaxique (par exemple une structure impersonnelle) corres-
pond une «signification commune» (Gesamtbdeutung, obscee znacenie).
Mais en méme temps ils expliquent les faits de langue par les faits de
pensée, tenus pour acquis. C'est ce principe du lien nécessaire forme / con-
tenu qui, a lui tout seul, fonde la nécessité du mentalisme, appelé ici anti-
formalisme!©.

S'appuyant sur un principe «moniste», pour lequel toute reconnais-
sance d'un inconscient serait la voie ouverte a un dualisme idéaliste a l'inté-
rieur de la conscience!’, les typologues soviétiques des années 1930-40
mettent en place un cadre théorique permettant d'affirmer que la pensée est

non encore éliminée de 1'époque, qui va d'Aristote a Port-Royal, ou toute la grammaire était
fondée sur la logique. En effet, tous les arguments qui peuvent étre invoqués contre la concep-
tion du nceud verbal et en faveur de I'opposition du Sujet et du Prédicat relévent de la logique
formelle a priori, qui n'a rien a voir en linguistique. Quant a I'observation strictement linguis-
tique des faits de langue, les conclusions qu'elle permet a posteriori sont de tout autre nature.
Dans aucune langue aucun fait proprement linguistique n'invite a opposer le Sujet et le Prédi-
cat» (Tesniére, 1976, p. 103-104). Sur ce paradoxe, cf. Sériot, 2000, 2004.

16 [ 2 notion de «forme» et de «formalisme» dans la culture scientifique en Russie mériterait
un travail de grande ampleur. Dans une premiere approche, on peut dire que si la formalisa-
tion en «Occident» avait pour but de /ibérer la logique des imprécisions dont les langues natu-
relles sont naturellement porteuses (cf. Meyer, 1982, p. 21), le formalisme en Russie a tou-
jours été en butte a l'accusation de couper la forme de son «contenu», et donc de rompre
l'unité du signe. Sur la théorie de la forme dans la linguistique en Russie, cf. l'article de F. Fici
dans ce méme numéro.

17 Telle est la thése centrale, par exemple, du livre de V. VoloSinov Frejdizm, 1927.
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transparente a elle-méme, que l'intérieur est connaissable par I'extérieur, la
pensée par la langue, et le contenu par la forme.

Ce n'est alors ni la structure Sujet/Prédicat qui est retenue comme
schéma explicatif du parallélisme langue/pensée, ni la structure fonction /
argument, mais le couple sémantique Sujet/Objet au niveau d'une matrice
cognitive de la structure propositionnelle, qui, & son tour, constitue le fon-
dement de la typologie de contenu (kontensivnaja tipologija, content-typo-
logy, cf. chap. 2).

On ne trouve pas dans ces travaux de manipulation syntaxique, pas
de paraphrase, pas de transformation, mais une démarche consistant a tou-
jours aller chercher derriére la langue quelque chose qui n'est pas elle : la
pensée (dont la métalangue de description est de l'ordre de la représenta-
tion d'une structure actantielle sémantique Sujet/Objet : qui fait quoi a
qui?!8). En fait, il n'y a aucune interrogation de métalangage : la notion de
«relation Sujet/Objety [sub"ektno-ob"ektnoe otnosenie] est tenue pour suf-
fisamment claire et évidente. Mais surtout, c'est elle qui est présentée
comme le but ultime de I'analyse.

Le travail des typologues des années 30-40 est marqué d'un grand
optimisme. Ici jamais le moindre doute, jamais la moindre méfiance envers
la langue, ce n'est pas une Sprachkritik. Pas de soupcon d'ambiguité, jamais
de défaut de langue. La langue est en adéquation parfaite avec la pensée,
dont elle sert de révélateur, méme si, en méme temps, elle contient des
«survivances» d'un état antérieur. La langue est miroir transparent tout en
étant une couche géologique opaque. Le principe est que rien, de la langue,
n'a de valeur autonome. Le but ultime de l'investigation est le «jazykovoe

soderzanie» : contenu linguistique, ou contenu de langue!?.

Si pour Bloomfield, appliquer a la langue le modéle des sciences de
la nature impliquait de rejeter la sémantique en dehors du champ d'investi-
gation, et le «mentalisme» en dehors de la scientificité, pour les typolo-
gues soviétiques des années 30-40 le méme idéal de transfert du modele
naturaliste aboutit a un objectif inverse : la pensée et la langue étant des ca-
tégories de la superstructure, 1'étude moniste des liens et du Tout permet de
pénétrer dans la psychologie collective (ou psychologie sociale) d'un type
de société. On est, malgré les apparences, trés loin d'une «histoire des
mentalités» étudiée a partir des documents écrits d'une époque et d'un lieu

18 | a notion de «sujet» [sub"ekt] dans la typologie stadiale des années 30-40 n'a rien a voir ni
avec le sujet logique, ni avec le sujet psychologique, ni avec le sujet grammatical. Il s'agit de
la notion sémantique d'Agent (vs Patient).

19 L'expression «jazykovoe soderzanie» est a I'évidence un calque de l'allemand Sprachin-
halt(forschung), théme fondamental de la linguistique en Allemagne des années 1930, par
exemple chez Leo Weisgerber. De méme, dans la linguistique en Russie post-soviétique, un
terme-clé est kartina mira, calque du terme allemand Weltbild. Etudier les voies de pénétra-
tion de cette terminologie allemande en Russie fera l'objet d'un prochain travail. Sur les
rapports entre la sociolinguistique soviétique des années 1920-1930 et la Volkerpsychologie
allemande, cf. Brandist, 2006a.
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donnés : la typologie stadiale n'est pas I'Ecole des Annales. La «mentalité»
ici se déduit des relations actancielles de la structure de la proposition, sys-
tématiquement associée a une représentation mentale, nommée «contenuy.
On comprend alors le refus de la notion de «signifié» saussurien, qui en-
court le reproche de notion «immanentiste» : la linguistique ne doit pas étre
coupée du monde, son objet est dans le monde.

Les typologues stadialistes refusent l'idée que derricére les formes
particulieére des langues on puisse supposer une logique universelle. C'est
pourtant bien un ordre universel qu'ils reconstituent : une histoire, ou plutot
une phylogénése de la cognition. S'ils prennent pour référence Potebnja
(1835-1891), qui représente un trés fort courant psychologiste en linguis-
tique, c'est que, sans le dire, ils s'occupent bien de psychologie comme base
de la structure de la proposition, exactement comme leur contemporain
Tesniére2Y, pour qui

[...] il est évident que la pensée d'un sujet parlant ne congoit pas psychologi-
quement de la méme facon un verbe susceptible de ne régir qu'un actant, un
verbe susceptible de régir deux ou trois actants, et un verbe qui n'est susceptible
d'en régir aucun. (in Neveu, 2004, art. «valence»)

Comme Tesniére leur contemporain, les typologues soviétiques des
années 40 refusent l'analyse logique de la phrase, mais ils avancent un ar-
gument d'un ordre différent, 1'historicité de la structure de la proposition, en
s'appuyant sur les idées de Potebnja :

La conception de la langue comme organe changeant de la pensée a pour con-
séquence que l'histoire de la langue, prise sur un laps de temps suffisamment
grand, doit donner toute une série de définitions différentes de la proposition.
(Potebnja, 1874 [1958, p. 83])

Pour Potebnja les parties du discours, comme les membres de la
proposition, sont des catégories historiques. En termes de typologie stadiale
on pourrait dire ainsi que le théoréme de Platon décrirait un stade extré-
mement récent de T'histoire de la pensée humaine. Quoi qu'il en soit, la ty-
pologie stadiale soviétique des années 40 introduit deux changements im-
portants par rapport au «théoréme de Platony :

* le schéma n'est plus une structure Sujet/Prédicat, mais un rapport
semantique Sujet/Objet inscrit dans les formes de la grammaire;

* il ne s'agit plus d'un probléme de logique apophantique (qui dit
quoi au sujet de quoi et rapport a la Vérité), mais de 1'évolution historique
(stadiale) du lien langue/pensée (rien de plus étranger a Platon ou Aristote
que la pensée puisse avoir une histoire).

20 Une différence, cependant, et de taille, entre les typologues soviétiques et Tesnicre : chez
ce dernier il n'y a aucune forme d'herméneutique, ni de stadialisme, ni de réflexion sur le
rapport langue/pensée.
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Tout comme la Grammaire de Port-Royal, la typologie stadiale s'oc-
cupe des opérations de pensée, mais elle a de la pensée une conception
toute différente : il ne s'agit pas des opérations de l'esprit (le jugement),
mais d'une sorte de reflet des relations sociales, qui n'a rien a voir avec une
opération volontaire ou consciente de 1'entendement.

La typologie stadiale soviétique des années 30-40, tout en rejetant le
«formalismey» des néo-grammairiens, partage avec la linguistique la plus
traditionnelle le postulat que la proposition est a la fois I'unité maximale de
la linguistique et l'unité de base de la pensée (on dirait actuellement des
processus cognitifs). Elle ne nourrit aucun intérét pour la dimension dis-
cursive ou textuelle. S'ils connaissaient bien Sapir, Uhlenbeck et Schu-
chardt, ces contemporains de Bakhtine et de VoloSinov ne se souciaient
nullement d'une problématique interactionniste. Pourtant, ils appartenaient
bien au méme monde scientifique que ces derniers, par le primat de la
syntaxe sur la phonétique et la morphologie (et non de la sémantique lexi-
cale comme pour Marr). Pour VoloSinov en effet :

[...] dans notre interprétation des phénomenes vivants du langage, ce sont les
formes syntaxiques qui doivent avoir la primauté sur les formes morphologi-
ques et phonétiques. (Volosinov, 1929, p. 110)

On peut trouver a l'envi a cette époque dans la linguistique sovié-
tique en général cette idée force du primat de la syntaxe sur la morpho-
logie :

La réalité et la pensée ne peuvent étre exprimées dans la langue que sous la
forme de la proposition. C'est pourquoi la syntaxe est la partie de la grammaire
dans laquelle se dévoile le sens authentique de I'existence de tous les autres €1é-
ments grammaticaux. [...] Toute démonstration scientifique de l'existence de tel
ou tel sens d'un mot, de telle ou telle forme de ce mot (par exemple déterminer
le nombre des parties du discours, des cas, des formes de conjugaison, etc.) ne
peut se faire qu'a partir des formes syntaxiques : la proposition ou le syntagme.
(Jakovlev, 1940, p. 6, cité d'apres Klimov, 1981, p. 45)

Mescaninov (1883-1967) avait méme envisagé un temps d'exclure
totalement la morphologie des ¢éléments autonomes de la structure d'une
langue (1940, p. 37-42), avant de renoncer a cette voie dés la fin de la
guerre.

Enfin, notons que Marr également envisage la structure de la pro-
position comme reflet de la structure sociale : aprés avoir rappelé que dans
les langues flexionnelles chaque mot peut a la fois exprimer une chose,
sans rapport au temps et a l'espace, et les relations de cette chose aux autres
choses, il écrit :

La relation d'un objet a I'espace, c'est une relation depuis un passé lointain, pour
la langue orale des premiers temps, aux personnes ou aux objets personnifiés,
c'est dans la vie lI'expression de l'interrelation statique des membres de la so-
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ciété, ce qui correspond dans la langue a l'interrelation des membres de la pro-
position. La proposition, c'est l'expression, par des mots dénotant des notions et
des représentations, d'une pensée déterminée, reflétant dans les relations des
mots de la phrase les relations des objets. Et lorsque ces relations trouvent leur
expression formelle dans les changements des mots spécialement prévus a cet
effet, c'est ce qu'on appelle la déclinaison. Ce but est atteint non seulement par
I'expression des relations entre les objets, mais par I'accord des mots désignant
ces objets, de la méme fagon que s'accordent dans la vie les membres de toute
organisation de production. (Marr : ObScij kurs, dans Marr, 1936, p. 49)

Cette idée-force que la structure de la proposition refléterait direc-
tement une vision du monde sociale est contamment reprise, dans un style
moins obscur, par Mes¢aninov :

La proposition, dans la facon dont elle associe les mots, transmet une repré-
sentation sur les choses et les processus, et c'est en cela que s'exprime la per-
ception de la réalité. (Mes¢aninov, 1945, p. 109)

La typologie syntaxique stadiale est ainsi une théorie de la cova-
riance, ou plutdt une grande théorie des correspondances, entre la structure
de la langue et la structure de la pensée, elle-méme en correspondance avec
la structure du réel a un moment donné pour une société donnée.

1.2. LE DEVENIR PERMANENT, OU L'ANTI-KANTISME

La linguistique soviétique des années 1930-40 ne se contente pas
d'étudier comment les langues changent. Elle s'attaque a une question autre-
ment plus difficile : savoir pourquoi (la cause) et pour quoi (le but) elles
changent. Elle s'inscrit dans une philosophie raisonnée, explicative, «mar-
xiste» de I'histoire : rien de ce qui arrive n'est di au hasard, il doit y avoir
une raison profonde, cachée, une logique interne des événements, une logi-
que de I'évolution.?!

11 s'agit bien d'un uniformitarisme?? strict : comme le note Castoria-
dis, «La théorie marxiste de 'histoire, et toute théorie générale et simple du
méme type, est nécessairement amenée a postuler que les motivations fon-
damentales des hommes sont et ont toujours été les mémes dans toutes les
sociétésy (Castoriadis, 1999, p. 36-37). Dans tous les cas, on cherche des
lois?3 de I'évolution. Ce modéle uniformitariste, cependant, a la particulari-

21 L a notion de «logique de I'évolution» est partagée par des linguistes russes qui n'ont rien a
voir avec le marxisme, tels que N. Troubetzkoy (cf. Sériot, 1996, 1999).

22 Sur 'uniformitarisme en linguistique (ou importation du modele géologique de Lyell), cf.
Christy, 1983.

23 Le terme employé n'est pas zakony (‘lois’), mais zakonomernosti, traduction exacte de
l'allemand Gesetzmdpfigkeit. Le dictionnaire de philosophie de Lalande expose trés clairement
I'impossibilité de traduire ce dernier terme en francais. Il s'agit d'une sorte de mouvement in-
terne, et, en tout état de cause, naturel. Ici, c'est la recherche des lois internes gouvernant la
pensée et la conduite humaines qui est I'enjeu.
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té d'étre saltationniste : les types de langues ne se succédent pas le long
d'une ligne temporelle continue comme chez Darwin, mais par sauts, par
«révolutionsy : quelques réminiscences de Cuvier semblent s'étre glissées
dans le modeéle, déja fort complexe.

Dans cette forme originale de humboldto-engelsisme qu'est la typo-
logie stadiale soviétique des années 1930-40, la langue est le miroir de la
pensée, elle-méme reflet des conditions matérielles de la vie sociale, qui
sont, & leur tour, la conséquence de la base économique (rapports de pro-
duction). De méme que la langue fait partie de la superstructure, la pensée
ici est assimilée a l'idéologie, elle-méme a comprendre au sens de Weltans-
chauung générale d'une communauté parlante homogéne. Comme la base
économique évolue par sauts qualitatifs, la langue, comme la pensée, évo-
lue par sauts, par bonds révolutionnaires.

Malgré les attentes du Proletkult, la révolution n'a pas fait table rase
de toute science antérieure. Elle n'a pas effacé les valeurs mémes qui
I'avaient rendue possible. C'est ici qu'il va falloir présenter deux personna-
ges clés pour notre propos : Veselovskij et Potebnja.

Aleksandr Veselovskij (1838-1906), était historien des langues et
des littératures a l'université de Saint-Pétersbourg. Un des nombreux cen-
tres de recherche des années 1920 ayant servi de base aux études marristes,
I'TLJaZV (Institut pour 1'¢tude des langues et littératures d'Orient et d'Occi-
dent) avait a 'origine le nom d'«Institut Veselovskij» (Clark, 2004, p. 54;
Brandist, 2006, p. 147). De nombreux principes de Veselovskij ont inspiré
les marristes : une poétique historique, préférable a une poétique qui re-
cherche des invariants; une théorie stadiale de I'histoire du langage humain
qui dans ses grandes lignes est trés proche de celle de Marr ; 'intérét pour
la paléontologie du langage et la pensée pré-logique. Comme tant d'intel-
lectuels russes de sa génération, Veselovskij était trés influencé par Hum-
boldt et I'idée que la langue est la pensée??, ou que la langue est une éner-
gie (die Sprache als Energie). On peut dire que l'interprétation diachroni-
que stadiale que font les linguistes marristes des années 30-40 de la typolo-
gie syntaxique est 1'équivalent du travail que Veselovskij avait fait en pro-
posant une réinterprétation diachronique de la classification aristotélicienne
des genres (cf. a ce sujet Ivanov, 1976, p. 8-11).

Le second grand continuateur de la pensée humboldtienne en Russie
est Aleksandr Potebnja (1835-1891), qui fut professeur de philologie slave
a I'Université de Kharkov. Comme Veselovskij, il insiste sur l'historicité
des objets de savoir, qui s'étend a la définition méme de la notion gramma-
ticale de proposition :

Si I'on entend la langue en tant qu'activité, il est impossible d'envisager les caté-
gories grammaticales telles que verbe, substantif, adjectif, adverbe, comme
quelque chose d'immuable, déduit une fois pour toutes des propriétés éternelles

21, poétique historique de Veselovskij, par son historicisation de la notion de genre litté-
raire et son anti-aristotélisme explicite, a également joué un grand rdle dans I'élaboration de la
théorie des genres de Bakhtine, cf. Emerson & Holquist, 1986, p. 8 et Sériot, 2008.
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de la pensée humaine. [...] Mais avec le changement des catégories grammati-
cales change inévitablement la totalit¢ dans laquelle elles apparaissent et se
modifient, a savoir la proposition. (Potebnja, 1874 [1958, p. 82-83])

Aprés la Révolution de 1917, les sciences sociales en Union Sovié-
tique reposent sur le principe explicite que la société est un objet de con-
naissance auquel peuvent s'appliquer les «lois inexorables» découvertes
dans les sciences de la nature. C'est un principe moniste d'explication du
monde qui se met ainsi en place.

C'est ainsi que I'histoire jusqu'a nos jours se déroule a la facon d'un processus
de la nature et est soumise aussi, en substance, aux mémes lois de mouvement
qu'elle. (Fr. Engels : Lettre a Joseph Bloch du 21 septembre 1890, in Marx &
Engels, 1961, p. 155, cité par Castoriadis, 1999, p. 32)

Mais le monisme ne peut a lui tout seul expliquer la spécificité du
discours sur la langue en URSS dans les années 1930-1940. Un second
principe en fonde l'armature : le principe de fotalité, qui revient a ceci que
rien, dans le monde, n'existe de facon séparée ou abstraite. Si tout est 1ié
de fagon concréte, alors la théorie elle-méme doit pouvoir rendre compte
de ce lien généralisé et de cette totalité formé par l'objet & connaitre, elle
doit lui étre homomorphe.

Or quel est l'auteur qui rassemble en lui tous les reproches qu'une
théorie du lien et de la totalité peut accumuler contre un adversaire incon-
tournable, sinon Emmanuel Kant, philosophe des limites et des dualités?
C'est l'accusation de «kantisme» qui permet aux linguistes stadialistes a la
fois de s'appuyer sur Potebnja et de s'en démarquer :

La présence d'un nombre considérable d'é¢léments non dépassés de kantisme
dans la philosophie du langage de Potebnja met a I'ordre du jour, en tant qu'une
des taches les plus urgentes de la linguistique soviétique, une réélaboration cri-
tique de son héritage scientifique a partir des positions du matérialisme dialec-
tique. (Kacnel’son, 1948, p. 84)

Potebnja sert de premiére caution a la vision historiciste des caté-
gories grammaticales, celle de proposition en premier lieu, tout en donnant
la possibilité de construire une typologie syntaxique stadiale qui ne soit
«pas idéaliste, [c'est-a-dire] coupée de la réalité concréte» (ib., p. 90) ou
qui comprenne I'évolution grammaticale autrement que comme un «pro-
cessus immanent d'évolution de la technique d'expression, non directement
lié a I'évolution de la connaissance de la réalité» (ib.). C'est ainsi que s'éta-
blit une opposition radicale entre une linguistique «marxiste», dont l'objet
d'étude, la langue, est /ié aux autres parties de la grande totalité a la fois na-
turelle et humaine qu'est la société, et une linguistique «bourgeoise», c'est-
a-dire kantienne, reposant sur des catégories abstraites, a priori, coupées du
réel concret et historique. L'idée qu'il puisse exister des «catégories a priori
de I'entendement» est irrecevable pour la typologie stadiale soviétique. On
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retrouve la trés exactement l'opposition de Herder a ce que Z. Sternhell
(2006) appelle les «Lumiéres franco-kantiennes», autour du couple-clé abs-

trait / concret.?>

1.3. L'ORDRE OU LE CHAOS?

La linguistique marriste des années 1930-40 n'est pas une pure spé-
culation. Comme I'école de Bloomfield, elle part des «observables». Mais
elle les dépasse ensuite pour retrouver 1'ordre qui est caché derriére 1'appa-
rence du désordre. En cela, elle poursuit un courant de pensée profondé-
ment ancré dans la culture philosophique et scientifique en Russie.

Comme les autres séries de phénomenes, les phénomeénes linguistiques
semblent a premiére vue n'étre que chaos, désordre et confusion. Mais la raison
humaine posséde une capacité innée a éclaircir ce chaos supposé et y trouver
'ordre, 'harmonie, la systématicité, les liens de causalité. (Baudouin de Cour-
tenay, 1889 [1963, t. I, p. 206])

De méme que Troubetzkoy opposait les «sciences descriptives» aux
«sciences interprétatives» comme une premicre approche, empiriste, au vé-
ritable travail scientifique (cf. Sériot, 1996a, p. 29), les typologues syntac-
ticiens, a partir d'un immense travail de description de langues mal connues
d'Asie du Nord-Est ou du Caucase, cherchent a reconstituer rien moins que
I'histoire générale de la pensée humaine, au sens de capacité cognitive col-
lective historiquement déterminée. La encore, la linguistique soviétique des
années 30-40 n'apparait pas sur un terrain vierge, mais réé¢labore des prin-
cipes appartenant a la doxa scientifique en Russie, en les adaptant & un
marxisme qui tient plus de Engels, Plekhanov et Boukharine que de Marx.
La recherche du lien entre la langue et 'homme, entre la langue et la so-
ciété va souvent tenir lieu de méthode. Baudouin de Courtenay (1845-
1929) en 1909 indiquait, a propos de 'objet de la linguistique :

...la grandeur réelle n'est pas la ‘langue’ séparée abstraitement de I'homme,
mais seulement 'homme comme porteur d'une certaine pensée langagicre. Nous
n'avons pas a classer les langues, mais seulement a donner une caractérisation
comparée des étres humains en fonction de leur pensée langagicre. (Baudouin
de Courtenay, 1909 [1963, t. II, p. 182])

On comprend alors le reproche constant fait a Saussure dans la lin-
guistique soviétique, a différentes époques : ne pas voir l'ordre et la néces-
sité dans la diachronie n'est qu'un aveu de faiblesse et d'impuissance scien-
tifique, comme ne pas voir l'historicité de la proposition est la marque
d'une pensée «métaphysique».

25 Sur le refus des Lumiéres chez VoloSinov au tournant des années 1920-1930, cf. Sériot,
2008a.
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Lorsque Sapir, Brondal, Hjelmslev et d'autres linguistes étrangers soulignent
'universalité des membres de la proposition ou des parties du discours (ou des
unes et des autres), voila un beau témoignage du caractére métaphysique et
anti-historique de la linguistique bourgeoise. Ainsi, par exemple, pour définir
les membres de la proposition, Brendal écrit que ‘s'y manifeste I'essence interne
de la proposition, qui reste toujours et partout égale a elle-méme, universelle et
immuable, parce que inhérente a la pensée humaine universelle et permanente’.

(Kacnel'son, 1949, p. 52)26

Dans les années qui suivent la «discussion linguistique de 1950»,
c'est exactement la méme citation de Brendal qui sera reprise par Budagov
(1954, p. 22). Malgré le détronement du marrisme, une constante se profile
dans la linguistique soviétique : une philosophie de I'histoire qui a pour but
de donner un sens a tout changement dans les formes de langue. Cette cita-
tion de Brendal donne l'occasion a Budagov (1910-2001) de s'appuyer sur
la célébre phrase de Saussure selon qui «vouloir établir les lois d'évolution
de la langue revient a vouloir ‘étreindre un fantome’» (CLG, p. 30), pour
reprocher a ce dernier de ne voir que du /asard dans la diachronie, de la
non-systématicité dans 1'évolution des langues. On connait 'alternative a
Saussure proposée en Union Soviétique : seule ['histoire est scientifique. Ici
encore, c'est la ligne de pensée initiée par Herder qui sert de fondement
épistémologique au discours des sciences humaines et sociales.

1.4 APRES MARR : LA COVARIANCE SYNTAXE / PENSEE COL-
LECTIVE

Marr confondait un peu vite le discours sur l'origine et la science de
I'histoire, le modéle théorique et 1'enregistrement des faits. Aprés sa mort
(1934) la linguistique stadiale ne va plus ceuvrer a retrouver 1'état primitif
d'un langage sans les langues, mais a décrypter les arcanes de la pensée
derriere l'organisation de la phrase. Abandonnant le primordialisme effréné
de leur mentor, les disciples tentent de retrouver le lien qui unit le dire et le
penser, de mettre au jour les tréfonds de la conscience collective par 1'étude
de la structure de la proposition, censée refléter, ou imiter, la structure de la
pensée, elle-méme conditionnée par la structure de la société dans laquelle
la langue est parlée. La linguistique soviétique passe ainsi d'une probléma-
tique du lien Sachen und Wérter a une covariance du lien langue/pensée.

Les typologues stadialistes des années 1930-40 ne sont plus des
amateurs de paradis perdus, comme Marr et son langage cinétique directe-

26 L4 citation exacte de V. Brondal est : «On arrivera surtout a distinguer plus nettement
d'une part les systémes de termes fixes, c'est-a-dire de mots et de formes qui varient avec les
époques et les nations, avec les civilisations dont ils constituent la norme essentielle, —
d'autre part les procédés, les mouvements de pensée qui mettent en ceuvre ces termes, c'est-a-
dire les fonctions propositionnelles, la faculté méme de phrase qui restent partout et toujours
identiques a elles-mémes, universelles et permanentes, parce que inhérentes a la pensée hu-
maine permanente et universelle» (Brondal, 1943, p. 14).
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ment référentiel. Ils renoncent aux fables savantes (les sorciers chez Marr)
pour se concentrer sur la syntaxe, cette machine a lire dans la Pensée, qu'ils
pensent avoir trouvée dans une structure actancielle fondamentale et uni-
verselle : la relation Sujet/Objet, retraduite, ou transposée, en roles séman-
tiques : Agent / Patient, mais dans une perspective «génétiquex.2’

En effet, a la différence de la typologie achronique de Martinet, qui
s'oppose a la classification génétique des langues, la typologie stadiale in-
tégre les deux dimensions : typologique et diachronique. Elle ne juxtapose
pas les deux approches, elle ne les fait pas jouer ensemble, elle les fond en
une seule et méme classification, un seul ordre de rationalité. Elle ne tra-
vaille pas par synthése, mais par négation de l'autonomie de chacune
d'elles.

De méme que Marr distinguait trois stades d'évolution de la pensée :
totémique, mythologique, notionnelle (=«technologique»), Mescaninov en
1936 établit une correspondance terme a terme entre stades de la structure
de la proposition et stades de pensée et de formation socio-économiques :

1. le stade actif-mythologique correspond a une pensée totémique.
En syntaxe on a le mot-phrase (stade reconstitué).

2. le stade actif-passif (langues des peuples du Nord de I'URSS) est
polysynthétique. Apparaissent les catégories principales de la syntaxe et de
la morphologie, mais 1'agent réel est pergu de facon passive, au profit d'un
«sujet mythologique» imaginaire. La pensée est mythologique.

3. Le stade ergatif (langues japhétiques du Caucase). L'agent réel
coincide avec le sujet de la proposition, le sujet mythologique ne se con-
serve que sous une forme atténuée. Les verbes se divisent en transitifs et
intransitifs, et c'est en fonction de cette particularité que se choisissent les
cas des substantfs. La pensée est logique, conceptuelle/notionnelle.

4. Le stade actif (nominatif). La aussi, la pensée est logique, con-
ceptuelle/notionnelle (Mes¢aninov, 1936, p. 292).

Ce texte est important, parce qu'il s'appuie non seulement sur une
correspondance entre 1'évolution de la langue et celle de la pensée, mais
aussi sur 1'évolution pratique de la société. De plus, il donne une présen-
tation du systéme grammatical de chaque stade.

Pourtant, a mesure que se multiplient les essais d'exploration de la
typologie stadiale, c'est sur le passage de la structure ergative a la structure
nominative que se focalisent la plupart des travaux, ou peu a peu s'efface
toute frontiére entre la syntaxe et la sémantique, pour déboucher sur la
«typologie de contenu.

27 En russe comme en frangais, l'adjectif «génétique» peut étre dérivé non seulement du
substantif «génétique» comme étude des geénes, mais aussi de «geneése». C'est dans ce sens de
«ayant trait a la genése d'un phénomeéne» qu'il est constamment employé dans les textes
étudiés ici.
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2. LE COUPLE PRIMORDIAL : ERGATIF ET NOMINATIF

A ceux qui, sans avoir repensé les notions avec les-
quelles ils opérent, voient dans la combinaison d'un
sujet, d'un objet et d'un verbe le noyau obligé de
tout message a plus de deux termes, ce qu'on dé-
signe comme la construction ergative apporte un
démenti formel. (Martinet, 1978, p. 8)

2.1 AU COMMENCEMENT ETAIT L'INDISTINCT

A la différence du domaine francophone, il n'y a jamais eu en
Russie-URSS d'interdit sur l'origine des langues et du langage comme
théme licite d'investigation en linguistique. C'est ce qui a rendu possible
I'étonnante exploration de I'histoire de la pensée humaine par I'hypothése
syntaxique stadiale.

Les langues présentant une structure ergative sont beaucoup moins
nombreuses que les langues a structure nominative, mais elles sont dis-
persées sur toute la planéte, y compris en Europe occidentale : Pays
Basque, Caucase, Extréme-Orient, Asie du Sud, Amérique du Nord et du
Sud, Australie, Océanie. Elles sont largement répandues sur le territoire de
I'URSS. L'intense travail de grammatisation, de standardisation et de mise
en écriture des langues non indo-européennes dans I'URSS des années
1920-30 a fourni un matériau énorme et nouveau, demandant une méta-
langue et une méthode de description adaptées a des structures non prévues
par la linguistique «classique». Mais cette demande nouvelle se présente en
Russie sur un terrain qui n'est pas vierge.

La structure ergative était a la fin du XIXéme siécle bien connue
dans la linguistique européenne, surtout en basque?S. Mais, étudiée a
travers les catégories des langues indo-européennes, elle était la plupart du
temps tenue pour une construction simplement «passive» (cf. Schuchardt,
1895; Uhlenbeck, 1922 [traduction russe 1950]). On a vu que les continua-
teurs de Marr dans les années 1930-40, familiers des langues du Caucase et
de Sibérie, vont proposer un schéma d'interprétation différent mais unitaire
également, permettant de rendre compte a la fois de la structure ergative et
de la structure nominative, grace a une double approche : la typologie doit
étre 1) stadiale, 2) de contenu (kontensivnaja tipologija, en anglais : con-

28 Les linguistes soviétiques attribuent généralement la premicre utilisation du terme ergatif’
au caucasologue Adolf Dirr (1928). Cependant, Dirr avait trouvé ce terme dans un travail
caucasologique du monogénéticien Trombetti (1903, p. 173), qui l'attribue lui-méme au Pére
Wilhelm Schmidt (1902), ayant utilisé ce terme dans une étude descriptive des langues saibai
et miriam parlées en Nouvelle Guinée britannique. Humboldt, dans son étude sur le basque,
disait Nominativ des Handelns (‘Nominatif d'action’, Humboldt, 1817, p. 316, cité par Voll-
mann, s.d.). La terminologie latine moderne dit casus activus.
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tent-typology®®). La conséquence du premier principe est que la structure
ergative est une étape antérieure a la structure nominative dans toutes les
langues du monde. Celle du second principe est que les locuteurs d'une
langue ergative se représentent les relations Sujet/Objet (envisagées de fa-
con sémantique comme Agent/Patient) de fagon «diffuse», a la différence
des locuteurs d'une langue a structure nominative, qui distinguent radicale-
ment la notion de Sujet (actif) de celle d'Objet (passif).3?

Rappelons d'abord les grands traits de la construction ergative. La
plupart des définitions qu'on trouve dans les manuels et les encyclopédies
nous disent que

« en structure nominative®! le sujet (grammatical) d'un verbe tran-
sitif et le sujet d'un verbe intransitif ont la méme fonction et se mettent au
méme cas (nominatif) pour les langues flexionnelles, alors que l'objet du
verbe transitif a une fonction marquée, a l'accusatif.

* en structure ergative, au contraire, le sujet d'un verbe intransitif et
I'objet d'un verbe transitif ont la méme fonction et se mettent au méme cas
(généralement désigné comme «absolutify), alors que le sujet d'un verbe
transitif a une fonction marquée, a l'ergatif (cas utilisé uniquement pour
désigner 1'Agent), du grec épydng «actifh.

On peut représenter ce systéme de la fagcon suivante en prenant le
frangais comme métalangue :

Mon pére améne | 1'dne
I'ane |vient
I'ane | est amené par mon pére

(exemple inspiré de Tchekhoff, 1978).

Les exemples classiques sont ceux du basque : en basque, les termes
gizona «l'homme» et liburua «le livre» deviennent dans un énoncé qui
comporte le verbe transitif ikhusi-du « il a vu » : gizona-k liburua ikhusi-du
«I'homme a vu le livre» (l'agent gizona recoit la marque -k de l'ergatif) ;
mais dans 1'énoncé a verbe intransitif : gizona joan-da «'homme est parti»,
gizona, a l'instar de /iburua dans I'énoncé précédent, ne regoit aucune mar-
que spécifique (cf. Mounin, 1974, p. 129).

29 L'expression «Die inhaltbezogene Grammatik» est le titre d'un livre du linguiste néo-
humboldtien allemand Leo Weisgerber de 1953. Elle semble avoir été trées employée en
Allemagne dans les années 1930, en paralléle avec «Sprachinhaltforschungy.

30 Crest essentiellement l'opposition radicale entre structure ergative et structure nominative
qui focalise l'attention des typologues stadialistes. A ma connaissance, ils ne s'intéressent pas
au passif non agentif (Mary was given a book by John, ou This bed has been slept in,
constructions certainement aussi exotiques que l'ergatif en ce qui concerne le théoréeme de
Platon), ni aux glissements de diathese (frangais : la branche a cassé (sous l'effet du vent) /a
été cassée (par le vent) / s'est cassée (0), qui pourraient tout aussi bien recevoir une
explication stadiale.

31 0on peut aussi trouver les termes de «structure accusative» ou «structure objective» pour
désigner cette méme construction.
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En reprenant le schéma précédent on aura :

Gizon-ak |otso-a badu.
Gizon-a |otso-a da.

traduction-équivalent dans une langue a construction nominative (le
latin ) :

Homo |lup-um habet.
Homo |lup-us est.

En régle général, le verbe s'accorde donc avec le «complément» a
l'absolutif, celui a l'ergatif étant a un cas oblique, marqué.

Or, a cette description formelle et fonctionnelle de la structure erga-
tive, les typologues soviétiques vont opposer une analyse essentiellement
semantique. Voici la facon dont le spécialiste d'histoire de la typologie
G. Klimov (1928-1997), la présente dans I'Encyclopédie linguistique de
1990 :

C'est un type de langue orienté sur I'opposition non pas du sujet et de 1'objet,
comme dans les langues a structure nominative, mais de 1'agentif (auteur de
l'action) et du factitif (porteur de I'action). (Jarceva, 1990, p. 593)

Les typologues soviétiques des années 1940 travaillent a partir de
deux principes, dont le second est une conséquence du premier : 1) il est
non seulement licite, mais nécessaire, de comparer des langues non appa-
rentées; 2) puisque toutes les langues passent par les mémes étapes, on peut
utiliser une langue typologiquement plus ancienne comme métalangue
d'une autre, d'un stade plus récent. Ce sont essentiellement des germanistes
(S. Kacnel’son 1907-1985, M. Guxman 1904-1989, V. Zirmunskij 1891-
1971) qui vont travailler dans cette direction, en cherchant des vestiges
d'ergativité dans les langues germaniques.

Une fagon de prouver que la structure nominative s'est formée par
désintégration de la structure ergative a été, dés le début des années 1930,
I'étude de l'origine de la distinction morphologique nominatif / accusatif
dans les langues indo-européennes. Ainsi, dans un article de 1930, S. By-
xovskaja (1896-1942), analysant les éléments pronominaux en basque,
abkhaze, avar et lezghien, en conclut que leur caractére ergatif est une sur-
vivance d'une ancienne opposition entre créatures actives et créatures
passives. Or elle montre qu'il en va de méme pour les langues indo-euro-
péennes, pour lesquelles le neutre est clairement, «a l'origine», le mar-
queur des étres «socialement passifs». Elle explique I'identité du nominatif
et de l'accusatif neutres par le fait que le cas du sujet ne peut pas différer de
celui de l'objet, puisque les étres passifs ne peuvent pas jouer un role
d'agent, ils ne peuvent donc pas étre au cas actif (dont dérive plus tard le
nominatif). Le fait qu'en latin le nominatif neutre templum ait la méme dé-
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sinence que l'accusatif masculin dominum ou qu'en grec ancien le radical
des cas obliques de l'article masculin (t6v) soit identique au nominatif du
neutre t6& mais différent du nominatif 6 «n'est pas un hasard». On voit
l'idée de base qui sous-tend ce type d'investigation : les irrégularités appa-
rentes s'expliquent comme vestiges d'un ordre ancien, organisé selon des
principes différents et mis en évidence par la comparaison avec les faits ré-
guliers d'une autre langue, dont on fait I'hypothése qu'elle représente un
stade plus archaique. Tout comme pour les linguistes slavophiles du
XIXeme siécle (K. Aksakov, 1860), il ne peut pas y avoir d'exception si
l'on sait reconnaitre derriére la forme actuelle un contenu ancien. Byxov-
skaja va trouver dans les modes de cognition des communautés les plus pri-
mitives l'origine de cette classification des entités en une classe active et
une classe passive. Notons que cette classification est sémantique et non
syntaxique : une entité est par nature active ou passive, ce qui va déter-
miner a l'avance le role syntaxique qu'elle peut jouer dans une proposition.
Sans opposition de diathése, comme dans les langues modernes a structure
nominative, les roles de sujet et d'objet ne sont pas interchangeables.

2.2. LE TROISIEME LARRON

«La tendance est toujours forte de peupler I'espace vide
de la préhistoire d'ombres de toutes sortes.» (Delbriick,
1897-1916, 111, p. 69)

Kacnel’son rend hommage a Sapir, qui, dans Language (1921),
oppose les relations syntaxiques, «essentielles»y, aux marques morpholo-
giques, «secondaires». Il s'agit de savoir qui fait quoi a qui, célébre topos
de la linguistique, longuement commenté par Wundt (qui est la cause de la
mort du lion ?), et repris non moins longuement par Biihler32)) Ainsi, a
propos d'une proposition simple « The farmer kills the ducklings», Sapir
écrit :

I can afford to be silent on the subject of time and place and number and of a
host of other possible types of concepts, but I can find no way of dodging the
issue as to who is doing the killing. (Sapir, 1921, cité par la traduction russe,
1934, p.73)

Cet hommage a Sapir permet a Kacnel’son de marquer sa différence
et d'affirmer la nouveauté essentielle de la «nouvelle théorie» : les catégo-

32 11 est étonnant de constater & quel point le rapport le plus couramment envisagé entre un
Sujet et un Objet est l'action de tuer. Cette fureur meurtriere se retrouve chez Boas dans un
texte de 1938 : «The man killed the bull # The bull killed the many, cité avec une admiration
particuliere par Jakobson dans son commentaire sur Boas (1959, cf. Jakobson, 1963, p, 197
sqq.). Parfait exemple d'inter-textualité dans I'entre-deux-guerres : ces auteurs se lisent, et se
citent sans se nommer. Mais pourquoi ne pas avoir utilis€ voir, ou embrasser?... Dautre part,
personne ne semble envisager I'éventualité que les deux protagonistes se tuent en méme temps
l'un l'autre, rendant par 1a-méme instable la frontiére entre le Sujet et 'Objet d'une action.
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ries de Sujet et d'Objet ne sont pas éternelles, absolues, «a priori», mais
historiquement changeantes (Kacnel’son, 1940, p. 75).

C'est pourtant 1a qu'une histoire des idées appliquée a une compa-
raison des théories linguistiques en Russie-URSS et en «Occident» prend
tout son intérét. L'affirmation constamment ressassée de singularité abso-
lue, de rupture radicale aussi bien avec le passé bourgeois qu'avec la
science bourgeoise étrangere chancelle sitdt qu'on la met en regard de I'his-
toire du positivisme en Europe occidentale. Certes, les typologues soviéti-
ques apportent la notion de lien intrinséque entre structure de langue, struc-
ture de pensée et structure de la société, mais 1'essentiel vient du positi-
visme évolutionnisme du XIXéme siécle. Trois points vont me permettre
d'étayer cette thése.

* le syncrétisme primitif

Pour les typologues stadialistes, «au débuty» /'indistinction marquait
aussi bien la pensée que la langue. Les termes-clés sont ici «diffusy», «non
distinct» et «syncrétismey.

Piaget (1896-1980), contemporain de nos auteurs soviétiques, re-
prend a Claparéde, qui lui-méme la reprend a Renan, l'idée de syncrétisme
pour caractériser la perception du jeune enfant, forme de raisonnement
dans laquelle les différentes propositions ne sont pas reliées par des opéra-
tions logiques, mais sont fusionnées au sein d’un schéma d’ensemble. Kac-
nel’son comme ses collégues en fait une hypothése phylogénétique, en in-
sistant constamment sur /'indistinction primitive :

L'apparition du langage fut marquée par I'émergence de mots exprimant une
situation de production formant un tout [celostnaja], dans l'unité du sujet — la
collectivité sociale primitive, et de 'objet — la nature, en tant qu'elle s'opposait
a l'action laborieuse des hommes. (Kacnel’son, 1949a, p. 64)

Pour comprendre la construction ergative dans toute sa spécificité et sa diffé-
rence avec la construction nominative, il faut tenir compte de la tendance fon-
damentale d'évolution de la conscience primitive. Les phases initiales d'évolu-
tion de la conscience se caractérisent par des représentations diffuses, dans les-
quelles la société et la personne d'un c6té, la société et la nature, de 'autre, sont
a peine différenciées. [...] A mesure que la personne se dégage de la collecti-
vité, se détachent et s'individualisent les éléments qui autrefois y étaient indis-
tincts. [...] Avec l'apparition de la propriété privée et la décomposition des rela-
tions propres au communisme primitif, 1'évolution de la conscience primitive
s'achéve par le fait que la personne se présente dans la conscience comme indi-
vidualisée et l'objet comme une substance douée de qualités propres. (Kacnel’-
son, 1936, p. 81)

Quant a Byxovskaja, elle indique clairement que la construction er-
gative a pour caractéristique que 1'activité et la passivité sont «fondues de
facon diffuse» (1934, p. 69) :
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Au stade totémique d'évolution de la pensée humaine 'homme ne pouvait pas
avoir d'autre représentation de ce qui est actif [dejstvennost’]. La personne ne se
dégageait pas de la collectivité en tant qu'entité sociale ayant une valeur auto-
nome, le totem était pensé comme indissolublement fondu avec la collectivité.
C'est ainsi que le totem, la collectivité et le membre de cette collectivité étaient
congus comme formant une méme totalité. C'est pourquoi la personne ne se
pensait pas comme agissant de facon autonome : en elle et a travers elle c'est
toute la collectivité qui agissait, avec son totem; mais dans la mesure ou la per-
sonne était une partie inaliénable de la collectivité et du totem, elle était par la
méme sujet de l'action. Par conséquent, a I'idée d'action était indissolublement
liée la représentation de l'activité et de la passivité formant encore une totalité
diffuse. (Byxovskaja, 1934, p. 69)

On voit bien ici la trace de 1'idée avancée par H. Spencer que I'his-
toire de la pensée est un passage de I'homogéne a I'hétérogéne. Mais sans
doute faut-il, 1a encore, remonter aux philosophes du XVIIIéme siécle pour
trouver la source des spéculations sur I'holophrase primitive et le syncré-
tisme primitif :

A la vérité tous les peuples n'ont peut-étre pas fait d'abord toutes ces dis-
tinctions dont nous parlons ici. Un Sauvage dont la Langue n'est point encore
formée pourroit confondre et exprimer tout a la fois le pronom, le verbe, le
nombre, le substantif et l'adjectif; et dire dans un seul mot : J'ai tué un gros
ours. (Maupertuis, 1768 [1970, p. 97])

[les premiers hommes] donnérent d'abord a chaque mot le sens d'une pro-
position entiere. (Rousseau, 1755 [1987, p. 45])

* le progres par évolution ternaire
Qui dit «trois» ne dit pas nécessairement Hegel. Dans L ’Avenir de
la Science (1890) d’Ernest Renan, on trouve déja ce passage célebre :

De méme que le fait le plus simple de la connaissance humaine, s’appliquant a
un objet complexe, se compose de trois actes (vue générale et confuse du tout,
vue distincte et analytique des parties, recomposition synthétique du tout), de
méme, 1’esprit humain dans sa marche traverse trois états qu’on désigne sous
les trois noms de syncrétisme, d’analyse, de synthése. (Renan : L'avenir de la
science, XVI, . Compl., t. 111, p. 968), cité par Lalande, 1993, art. «syncré-
tisme».

Ce que les typologues stadialistes soviétiques appellent «l'histoire
de la pensée» et Renan «la marche de 1'esprit humain» trouve son expres-
sion la plus claire dans la «loi des trois états» d'Auguste Comte, et non
dans la dialectique hégélienne.

Chacune de nos conceptions principales, chaque branche de nos connaissances,
passe successivement par trois états théoriques différents : 1'état théologique, ou
fictif; 1'état métaphysique, ou abstrait; I'état scientifique, ou positif. (A. Comte,
1975)
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Chez Marr, ce schéma ternaire d'évolution va avoir pour étapes :
le stade cosmique — le stade totémique — le stade technologique.

* le troisiéme larron

Les typologues stadalistes ont attentivement lu Lévy-Bruhl et Uh-
lenbeck. 11 en ressort l'idée générale d'une dichotomie essentielle entre une
pensée «primitive» [pervobytnoe myslenie] et une pensée «contempo-
raine». La premicre correspond en tout point a 1'état «théologique» d'Au-
guste Comte, dont les marques formelles vont étre recherchées dans la
structure de la proposition des langues japhétiques.

Dans I'état théologique, I'esprit humain, dirigeant essentiellement ses recherches
vers la nature intime des étres, les causes premieres et finales de tous les effets
qui le frappent, en un mot vers les connaissances absolues, se représente les
phénomeénes comme produits par l'action directe et continue d'agents surnatu-
rels plus ou moins nombreux, dont l'intervention arbitraire explique toutes les
anomalies apparentes de I'univers. (A. Comte : 1975, p. 21)

C'est dans l'interprétation typologique stadiale des «verba senti-
endi», ou «constructions affectives» (X me plait vs j'aime X) que la res-
semblance avec I'état théologique de Comte est la plus frappante.

S. Byxovskaja, trés influencée par les idées de Lévy-Bruhl sur la
spécificité de la pensée primitive33, écrit a propos de la construction géor-
gienne u-quar-t ‘il vous aime’ (litt. ‘vous aime par Iui’) :

L'indice de pluriel -t renvoie ici a la source, la cause, ayant inspiré 1'amour, et
indique que cette cause est pensée comme active. Cette facon de concevoir est
étrangere a notre pensée contemporaine, car un sentiment ou une sensation, de
notre point de vue, est loin d'étre toujours le résultat d'un acte de volonté de la
source de I'action; ainsi, dans 'expression mne nravitsja cto-nibud’ [‘telle chose
me plait’], nous ne pensons aucunement cette chose comme provoquant con-
sciemment en nous ce sentiment : le mot au nominatif est pour nous un sujet
grammatical, et non un objet réel. Or c'est un contenu différent que renfermait
cette expression a d'autres stades d'évolution de la pensée humaine, quand
I'homme attribuait chacun de ses sentiments, chacune de ses sensations a l'inter-
vention consciente qu'exercait sur lui un étre ou une force s'exprimant dans des
représentations tout a fait concretes. Il n'est pas nécessaire de s'appesantir sur le
fait qu'un sentiment ou un état étaient considérés comme le résultat (dans une
pensée plus primitive ils sont considérés jusqu'a maintenant) d'une intervention
consciente d'une certaine force, amicale ou hostile, tout cela est bien connu.
Dans la construction objective du verbe géorgien s'est conservée cette étape de
I'histoire de la pensée humaine. (Byxovskaja, 1935, p. 181-182)

33 En 1930 avait ét¢ traduit en russe sous le titre de Pervobytnoe myslenie [La pensée primi-
tive] le livre de Lévy-Bruhl Les fonctions mentales dans les sociétés inférieures (1909), cf.
Velmezova, 2007.
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Ce faisant, elle reproduit en termes plus techniques 1'idée de Marr
selon qui le marquage en tant qu'objet du «porteur du trait» (prédicatif),
qui, dans la pensée contemporaine, est senti comme sujet, représente un
vestige de la pensée totémique, qui attribue au totem le réle d'agent véri-
table. C'est ce que Comte, reprenant les idées de 1'ethnologue du XVIIléme
siécle Charles de Brosses appelait le «fétichisme» des peuples primitifs.

Vers la fin de la période étudiée ici une autre explication, pourtant,
va étre avancée. Pour M. Guxman, «il est tout aussi probable qu'a 1'époque
historique cette forme n'indiquait pas un agent mythologique, mais le refus
de nomination de l'agent, c'est-a-dire le caractére centrifuge de I'action»
(Guxman, 1945, p. 152).

L'explication change, mais le cadre d'analyse reste le méme. Sim-
plement, la structure impersonnelle a changé de statut. Elle n'est plus une
étape «théologique, mais au contraire «positive» : un refus de chercher les
causes de facon anthropomorphique.

2.2. POURQUOI FAUDRAIT-IL TOUT DIRE?

A vouloir tout expliciter, il faudrait imposer
une insupportable prolixité. (Frege)

Je me permettrai ici une objection de principe, qui peut sembler
déplacée dans un travail consacrée a l'histoire d'une théorie (cf. le principe
de «neutralité épistémologique» énoncé par S. Auroux). Elle est pourtant
nécessaire pour en donner un tableau complet.

Il existe en frangais un type de relation prédicative qui répond en
tout point a la construction ergative lorsque sa valence est saturée. Il s'agit
des exemples bien connus de syntagmes nominaux que les grammaires
classiques considéraient comme «ambigusy :

la peur de I'ennemi (timor hostium, 6 To &V POPOG)

l'amour de Dieu (amor Dei).

Dans

(1) l'achat de la maison

Vs

(2) l'achat de mon pere

la relation Agent/Patient est parfaitement claire, et son interprétation
reléve du savoir extra-linguistique et du bon sens, et non d'une «mentalité
primitive». Il est d'autre part impossible de dire

(3) *l'achat de mon pére de la maison.

Dans ce cas, dés que la valence est saturée, 1'Agent est marqué au-
trement que lorsqu'elle ne 1'est pas :

(4) l'achat de la maison par mon pere.

Il est impossible d'interpréter /'achat comme une diathése passive :
il y a bien ici, en SN avec nominalisation, neutralisation de diathése et mar-
quage morphologique de I'Agent. Mais le rapport de complémentation ver-
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bale dans une langue a structure ergative correspond en tout point a la
complémentation nominale dans une langue a structure «nominative» (sur
ce point, cf. Sériot, 1986).

La neutralisation de diathése est présente encore dans d'autres for-
mes nominales du verbe, comme l'infinitif dans certaines formes de fran-
cais régional. L. Tesniére note ainsi une «diathése ambigué», dans une
construction «ou l'on trouve une forme active exprimant, avec une cor-
rection parfois douteuse, I'idée passive. C'est ainsi qu'on peut lire une ré-
clame ainsi congue :

‘Si votre fer a repasser a besoin de réparer, frottez-le avec...’
(«Quelques conseils’, Midi Libre, 16 mai 1949)» (Tesniére, 1976, p. 245).

Il est dommage que Tesniére y voie une «forme active de sens
passifh, alors qu'il y a ici simplement extension de la neutralisation de dia-
thése, en francais du midi, a l'infinitif.

S'il y avait un homomorphisme entre langue et pensée aussi strict
que l'affirment les typologues stadialistes, il faudrait admettre une «survi-
vance» d'une «pensée totémique» en frangais dans les SN a nominalisation.
Mais les francophones ont-ils une pensée «diffuse» en SN et «contempo-
raine» en SV?

Plus on avangcait dans le temps et plus la thése de la stadialité du
rapport langue/pensée devenait intenable. Méme le recours aux «survi-
vances» ne parvenait plus a rendre compte de l'infinie variété des struc-
tures syntaxiques. L'«intervention» de Staline dans la linguistique en 1950,
indépendamment de son arriére-fond politique, était aussi l'aboutissement
d'une crise interne : il fallait abandonner la stadialité.

On ne peut pas considérer la langue et sa structure comme étant le produit d'une
seule époque. La structure de la langue, sa construction grammaticale et son
fonds lexical de base sont le produit d'une succession d'époques. (Staline, 1950,
p. 53-54)

La stadialité et la covariance étaient des obstacles épistémologiques,
le nceud devait étre dénoué. Mais ce fut pour retomber dans une épistéme
qui avait fait son temps : la problématique néo-grammairienne, qui enferma
la linguistique soviétique du début des années 1950 dans la lexicographie,
la morphologie et la phonétique historiques, avant que le «dégel» en 1956
ne permette d'ouvrir la discussion sur le structuralisme. La typologie sta-
diale ne revint sur le devant de la scéne qu'avec les travaux de Klimov dans
les années 1970-1980.

Pourtant, s'il y a une lecon a tirer de cette longue histoire de la
typologie stadiale soviétique des années 1930-40, c'est qu'une structure
syntaxique ne dit jamais tout : les langues sont ainsi différentes fagcons de
ne pas tout dire.
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CONCLUSION

Dans ces débats ou l'intime conviction tient trop souvent lieu de
preuve scientifique, on a vu que la typologie stadiale est a la fois 1'his-
toire d'un échec et le révélateur d'un profond désir d'ordre et d'harmonie
cachés. Sa problématique n'est pas néo-humboldtienne, mais, dans cette
quéte incessante du lien indissoluble entre la langue et la pensée, il
s'agit d'une autre descendance de la pensée humboldtienne, d'un Hum-
boldt sémantisé, passé au filtre de 1'évolutionnisme de Comte et Spen-
cer et de la vision de la langue comme superstructure (Plekhanov et
Boukharine).

Le positivisme foncier de ces anti-positivistes déclarés, cousins
malgré eux de Comte, de Spencer, de Renan, en quéte d'une «linguistique
marxiste» plus proche de Engels que de Marx, prend son sens dans une
histoire paralléle, mais en décalage avec la linguistique «occidentaley». I1
reste encore beaucoup a faire pour rendre compte de cet évolutionnisme qui
lie des séries non apparentées, en une théorie romantique du fout, qui mar-
telle l'idée de progrés de la langue et de la pensée, par abandon graduel de
l'indistinction initiale, tout en donnant une nette impression de nostalgie de
cet état d'indistinction, ou du moins de fascination. L'interprétation séman-
tique des structures syntaxiques, par la foi absolue dans le lien intrinséque,
motivé, non arbitraire entre la forme et le contenu, est ce lieu de débats et
de discussions qui nous donne accés a une dimension autrement difficile a
atteindre de la vie scientifique soviétique.

© Patrick Sériot
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