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PLAN

|. Remarques liminaires (objet de I'histoire des idees
linguistiques, problemes du relativisme de la connaissance
historique)

2. Un exemple de description epistemologique : la theorie

des temps dans la GGR (son statut dans le contexte de sa
production et les enjeux de sa transmission)

3. La notion de tradition




1. Quelques remarques liminaires

Trois principes (Auroux, 1989) :

|. La définition purement pheénomenologique de I'objet :

Lensemble des procedures, (et leur manifestations
discursives), a travers lesquelles le langage, les langues, les
pratiques langagieres, sont objet de connaissance.

—> Le domaine d’objet : les textes, les genres grammaticaux
(grammaires, recueils de remarques, traités divers...) dans
lesquels concepts, theories, etc. produits par ces procedures
sont developpes, transmis.



2. La neutralité épistemologique :

Ce principe découle du precedent.

Lobjet en histoire des idees linguistiques : les connaissances
relatives au langage et aux langues en tant que produits
historiques résultant de I'interraction d’une tradition et
d’'un environnement dans une societe donnee.

—> pas de conception normative de la science et de la
connaissance.



3. Un historicisme modere

Le principe précedent peut conduire a I'idée que les
connaissances produites a des epoques differentes,
déterminees par des contextes differents, en connexion
avec des representations differentes, sont
incommensurables (relativisme historique).

—> Mais si c’était le cas, I'historien engagé dans sa propre
culture ne pourrait pas les connaitre

—> Et la cumulativité ne serait pas possible



Et la relativite de la connaissance historique n’entraine pas
la relativité historique de la connaissance :

i) la connaissance (présente) d’'une connaissance ancienne
est possible : savoir ce que quelqu’un pense n’est pas la
méme chose que penser cela méme qu’il pense

- I'historien élabore une description épistémologique par
traduction dans un métalangage

ii) par ailleurs les connaissances sont aussi en rapport avec
les phénomenes, et a ce titre ont une valeur de verite

iii) la valeur d’'une connaissance (son adequation aux
phénomenes, sa valeur de verité) est une (des) cause(s)
de son developpement historique



2. Traduire la théorie des temps de Port-
Royal : une théorie du temps - repérage

Les trois temps simples :

Présent

Passé

Futur

Mais dans le cas du passé et du futur : proximité marquée ou non

-« on peut marquer que la chose ne vient que d'étre faite, ou
indéfiniment qu'elle a été faite »

ldem pour le futur:, on peut « avoir envie de marquer une
chose qui doit arriver bientot ; ainsi nous voyons que les Grecs
ont leur paulo-post futur pet oAvyor peAhwv » (p. 119). Mais
on peut egalement marquer le futur comme devant
simplement arriver : je ferai,amabo. »



Mais dans le cas des passés :

« J'écrivis ne se dit proprement que d'un temps qui soit au
moins éloigné d'un jour de celui auquel nous parlons : car
on dit bien, par exemple, j'écrivis hier, mais non pas jécrivis
ce matin, ni j'écrivis cette nuit ; au lieu de quoi il faut dire,
j'ai écrit ce matin, j'ai écrit cette nuit, etc. Notre langue est
si exacte dans la propriété des expressions, qu'elle ne
souffre aucune exception en ceci, quoique les Espagnols et
les Italiens confondent quelquefois ces deux preterits, les
prenant |'un pour l'autre »

Regle dite des 24h
Réinterpretation du passe non marqueé en passe €loigne



» Représentation schematique:

pl P2 To fi f2
I I I I I >

Analogie entre la succession des instants et une droite ; les
instants ont les mémes propriétés que les points d’'une
droite : mesure de la distance ; relation d’ordre



» Les temps composés dans le sens :

L’imparfait:
« Il ne marque pas la chose simplement et proprement faite, mais (...)
présente a I'égard d'une chose qui est déja néanmoins passée »

Le plus-que-parfait :
« l'action est passée a I'égard d'une autre chose qui est aussi passée »

Le futur parfait:
« Il marque l'avenir avec rapport au passé »

Trois criteres : I'evénement (Tx), 'instant de la parole (To), et un
repere supplémentaire (une autre chose)



» Représentation schématique (emprunt a Culioli) :
imparfait
To
|

Ti

Tx




Plus que parfait

To

Ti

Tx




Futur parfait

To

Ti

Tx




C’est le systeme du double repéerage que I'on retrouve dans
la theorie logique de Reichenbach (Elements of symbolic logic
1947), reprise par Comrie, Dowty, ...

Pb : quel est le statut de Ti (reference point) toujours donne
en contexte dans la GGR :

coenabam cum intravit
coenaveram cum intravit

coenavero cum intrabit



Calcul ; exploitation du modele:

« On aurait pu de méme ajouter encore un quatrieme
temps composé, savoir celui qui elt marqué l'avenir avec
rapport au present pour faire autant de futurs composes,
que de preéterits composes ; et peut-etre que le deuxieme
futur des Grecs marquait cela dans son origine, d'ou vient
méme la forme du présent : néanmoins dans l'usage on l'a
souvent confondu avec le premier, en latin méme, on se sert
pour cela du futur simple »



En schema : (futur imparfait?)

To

Ti

Tx




Problématique des sources

A proprement parler, on ne saurait dire qu’il y a trois temps, le
passe, le présent, et le futur : mais peut-étre on pourrait dire avec
verite, qu’il y a trois temps, le présent des choses passees, le
present des choses presentes, et le présent des choses futures.
Car je trouve dans I'esprit ces trois choses que je ne trouve nulle
part ailleurs, un souvenir present des choses passees, une
attention présente des choses presentes, et une attente présente
des choses futures. Si c’est ainsi qu'on l'entend, je vois trois
temps, et je confesse qu’il y en a trois. (Augustin, Confessions, XlI,
20)

—> Un argument en faveur du caractere augustinien (plutot
que cartesien de la theorie du langage a Port-Royal?)



conclusion

la traduction proposée permet d’apprehender :

- cohérence des criteres mis en ceuvre (événement, instant
de la parole, instant de comparaison, et leurs relations
respectives)

- La possibilité du calcul : prévision des categories qui ne
sont pas (encore) observéees dans les langues connues

-~ emergence d’un type de formalisation

- un resultat : circulation, transmission et ameénagement du
modele au 8¢ (puis 19°) siecle : genéralisation du
reperage temporel a trois points (Beauzee)



Un probleme de ‘traduction’ : la saisie de 'aspectualite

Le tableau des temps chez Beauzée (1767)

présent prétérit futur
temps indéfinis je loue j’a1 loué je dois louer
temps |actuel je loue j’a1 loué je dois louer
définis |antérieur |simple je louais j’avais loué je devais louer
périodique | je louai j’eus loué Je dus louer
postérieur je louerai j’aurai loué je devrai louer




Les points de repere:

Cette mobilité successive de I'existence ou du temps, nous la fixons en
quelque sorte pour la rendre commensurable, en y établissant des points
fixes caractériseés par quelques faits particuliers ; de méme que nous
parvenons a soumettre a nos mesures et a nos calculs I'étendue
intellectuelle, quelque impalpable qu'elle soit, en y établissant des points
fixes caractérisés par quelque corps palpable et sensible. (op. cit., p. 425)

On donne a ces points fixes de la succession de I'existence ou du temps, le
nom d'époques ; du grec epokhé , qui vient du verbe epekein, morari,
arréter : parce que ce sont des instants dont on arréte, en quelque
maniere, la rapide mobilité, pour en faire comme des lieux de repos, d'ou
I'on observe pour ainsi dire, ce qui coexiste, ce qui précede, & ce qui suit.
(ibid.)

On appelle période, une portion de temps dont le commencement & la fin
sont determines par des epoques, de peri, circum, autour, & de hodos, via,
chemin : une portion de temps bornée de toutes parts, est comme un
espace autour duquel on peut tracer un chemin, pour observer ce qui y est
enfermé & ce qui l'environne. (ibid.)



» Present anterieur simple : Ti est une epoque
(imparfait)
To
|

Ti

Tx




» Present anterieur périodique : Ti est un péeriode
(passé simple)
To
|

Ti

Tx




3. Qu’est-ce qu’une tradition grammaticale ?
(par exemple francaise, latine, occidentale...)

-un corpus (cadre methodologique de I'histoire sérielle)
-autres élements de définitions, ou caracteéristiques possibles!?
un corpus de textes de reférences !

un ensemble consistant d’hypotheses ?

un ensemble cohérent et consistant de notions !
un corpus stable d’exemples (de données)!?



Trois pistes proposées ici .

- La question de 'emprunt/paraphrase/réeinscription

exemple de la grammatisation des temps verbaux (dans trois
langues romanes)

- la representation de l'instance auteur: citations des noms
d’auteur dans les textes grammaticaux

- la désignation de la tradition (en tant que telle) : a travers les
usages de la déenomination « grammairiens »



3.1. paraphrase et réinscription

Un cas preécis de réinscription du matériel discursif
(terminologie, définitions) sur le long terme de la tradition

greco-latine : I'analyse du temps

- Priscien (Institutiones grammaticae)
- Nebrija (Gramatica castellana, 1492)
- Barros (Grammatica da lingua portuguesa, |1 540)

- Pillot (Institutio linguae gallicae, 1530)



Priscien (5¢ — 6° siecle p. C) :

Sunt igitur tempora tria, praesens, praeteritum et futurum.
sed praeteritum rursus dividitur in tria, in praeteritum
imperfectum, praeteritum perfectum, praeteritum
plusquamperfectum. nec mirum tam late patere praeteritum
tempus, cum in notitiam nostram nihil sic naturaliter a longo
saeculorum spatio potest venire, quomodo actus praeteriti
temporis. in praesenti enim et futuro pleraque incerta nobis
sunt angustissimaque est eorum cognitio nobis et dubia
plerumque ; (...) quod accidit ipsis rebus, quas agimus,
nomen tempori ipsi imponimus, ‘praeteritum imperfectum’
tempus nominantes, in quo res aliqua coepit geri necdum
tamen est perfecta, ‘praeteritum’ vero ‘perfectum’, in quo
res perfecta monstratur, ‘praeteritum plusquamperfectum’,
in quo jam pridem res perfecta ostenditur.

Priscien, I. G. livre VIII, GL, 405. 8-14 et 406. |-6.



traduction

Il y a donc trois temps, le présent, le passeé, et le futur. Mais le
passé se divise a son tour en trois, le passé imparfait, le passe
parfait, le passé plus que parfait. Et il n’est pas etonnant que le
passe ait une telle etendue, vu que rien ne peut parvenir a notre
connaissance, depuis le grand espace des siecles, aussi
naturellement qu’un acte du temps passé. En effet au présent et
au futur la plupart des choses sont incertaines pour nous et leur
connaissance est tres etroite et la plupart du temps douteuse

(..))

pour ce qui arrive aux choses mémes que nous faisons, nous
donnons un nom au temps lui-méme, en appelant preétérit
imparfait le temps dans lequel une chose a commenceé a étre
faite, et n’est pas toutefois encore achevée, mais preéterit parfait
le temps dans lequel une chose est montréee comme acheveée, et
preterit plus que parfait, le temps dans lequel une chose est
presentée comme achevee depuis deja quelque temps.



Le systeme des temps selon Priscien

-

~

futurum

-

\_

plus quam

tempus
\_ J
| |
) ( )
praesens praeteritum
J \_ J
) ( )
imperfectum perfectum

J

perfectum

} rursus



3.1.1. Nebrija (1492)

- Chap. X, del verbo:

Los tiempos son cinco: presente, pasado no acabado, pasado
acabado, pasado mas que acabado, venidero. Presente
tiempo se llama aquel en el cual alguna cosa se hace ahora,
como diciendo 'yo amo'. Pasado no acabado se llama en el
cual alguna cosa se hacia, como diciendo 'yo amaba'. Pasado
acabado es aquel en el cual alguna cosa se hizo, como
diciendo 'yo amé'. Pasado mas que acabado es aquel en el
cual alguna cosa se habia hecho cuando algo se hizo, como
'yo te habia amado, cuando tu me amaste'.Venidero se llama
en el cual alguna cosa se ha de hacer, como diciendo 'yo
amaré'.



Transposition par Nebrija

-

~

\_

tiempo
. J
( ( ) (
presente pasado venidero

\_ . J .

( ( ) (
pasado no pasado pasado mas
acabado acabado que acabado

~

J




3.1.2. Barros, 1540, Grammatica da lingua
portuguesa

Dos tempos do uerbo

Temos em nossa linguagem ¢inquo tempos como os latinos :
presente, passado por acabar, passado acabado, passado mais que
acabado, e uindouro, ou futuro.

Presente chamamos aquelle em oqual fazemos alglia obra
presente. Exemplo, Eu amo, per onde demostro que neste tempo
presente fago esta obra de amar. Passado por acabar ¢ aquelle
per que mostro em outro tempo fazer alglia cousa : como
quando digo. Eu amaua. Passado acabado : como quando disser.
Eu amey. Passado mais que acabado : como, Eu amara, ou
soprindo per rodeo : dizendo. Eu tinha amado, per oqual
demostramos ter dado fim a obra. Tempo uindoiro ¢ aquelle em
oqual se a de fazer algiia obra : como se disser. Eu amarey.



Transposition par Barros

-

~

-

tempo
. J
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resente assado vindouro
P P futuro
J \_ J \_
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passado por passado passado mais
acabar acabado que acabado
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~
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3.1.3. Pillot, 1530, Institutio linguae gallicae

- Tempora verborum sunt tamtum quinque latinis, sed gallis
duplex est preteritum perfectum in indicativo
modo :quorum prius potest dici indefinitum. Nam tempus
quidem praeteritum sed indeterminativum significat.
Posterius vero perfectum, magis determinatum tempus
notat, et non adeo dudum praeteritum ut dicimus, j’ai leu
aujourd’hui ’Evangile, legi hodie Evangelilcum, je leuz hyer
I’epitre, legi heri espistolam, non autem sic loqui licet, j'ay
leu hier, je leuz aujourd’hui..



Transposition par Pillot

{ tempus }

{ praesens } {praeteritum} { futurum }

. plus quam
{lmperfectum} { perfectum } { perfectum J

{indeﬁnitum} { definitum }




3.2. Représentation de l'instance auteur

La mention du nom d’'un grammairien (cite) est 'une des
formes visibles par lesquelles peut se faire la reference
aux connaissances construites dans le passe de la
discipline (representation discursive de I’horizon de
rétrospection « explicite »).

Variations suivant :

’étendue de I’horizon accessible

'orientation de la grammaire : didactique ou savante

une histoire du rapport a l'histoire?

mais aussi des postures, ou des profils differents



» Présentation d’'une enquéte conduite a partir du

(mis en ligne pas Garnier
Numeérique et réalisé par le laboratoire HTL)
» Recherche des
Autorites sur la langue sources de citation ou d’opinion

Autorites sur la langue sans citation



Autorités
sources de citation ou
d’opinion

Grand Corpus des grammaires frangaises, des remarques et des

traités sur la langue (XIVe-XVlle s.)

- Index de recherche -

70 lignes
Académie francaise 514 Amyot, Jacques 1
Aristote 2 Balzac, Jean Louis Guez, seigneur de 5
Barclay, Alexander 1 Bary, René 3
Boileau, Nicolas (dit Boileau- 2 Bossuet, Jacques Bénigne 1
Despréaux)
Bouhours, Dominique 43 Buffier, Claude E
Buxtorf, Johann 1 Calepin, Ambroise 2
Callieres, Frangois de 1 Cauchie, Antoine 3
Censorinus 1 Chapelain, Jean 4
Charpentier, Francois 1 Cicéron 4
Cordemoy, Géraud de 1 Corneille, Thomas 20
Cureau de La Chambre, Marin 2 Dacier, André 1
Danet, Pierre 5} Donat 3
Erasme ) Fénelon, Francois de Salignac de La 1
Mothe
Festus grammaticus 1 Fléchier, Esprit 1
Fontenelle, Bernard Le Bovier de 1 Garnier, Robert il
Guillet de Saint George, Georges 4 Horace 1
Irson, Claude 1 La Bruyere, Jean de 1
La Mothe Le Vayer, Frangois de il La Motte, Antoine Houdar de il
Lucien de Samosate 1 Macer (Aemilius) 1
Malherbe, Francois de 4 Mallet (inconnu) 1
Marot, Clément 11 Martianus Capella 2
Maupas, Charles 2 Ménage, Gilles 66
Nebrija, Antonio de 1 Nonius Marcellus 2
Ovide 1 Papyrianus 1
Pascal, Blaise (Amos Dettonville, 1 Pasquier, Etienne 1
pseudonyme)
Patru, Olivier 3 Pellisson, Paul 1
Perrot d'Ablancourt, Nicolas 4 Perse 2
Port-Royal, Solitaires de 1 Priscien 19
Quintilien 17 Rapin, René 1
Régnier-Desmarais, Frangois 32 Richelet, César Pierre 17
Rohault, Jacques 1 Saint-Réal, César de 1
Scaliger, Jules César 3 Schottel, Justus Georg 1
Servius, Maurus Honoratus 2 Sturm, Johannes 1
Tallemant, Paul 1 Valla, Lorenzo 1
Varron 4 Vaugelas, Claude Favre de 90




Autorités sans citation

Grand Corpus des grammaires frangaises, des remarques et des

- Index de recherche -

100 lignes

Académie francaise
Amman, Johann
Konrad

Amyot, Jacques
Aristote

Arnauld d'Andilly,
Robert

Auguste

Baif, Jean Antoine de
Barclay, Alexander
Beatus Rhenanus
Benserade, Isaac de
Bergeron, Nicolas
Bochart, Samuel
Borel, Pierre
Bosquet, Jean (pere)
Bouhours, Dominique
Budé, Guillaume
Buffier, Claude
Calepin, Ambroise
Caseneuve, Pierre de
Cauchie, Antoine
César, Jules
Chapelain, Jean
Charpentier, Francgois
Chiflet, Laurent
Chrysoloras, Manuel
Cicéron

Claude (empereur
romain)

Codret, Annibal
Corneille, Thomas
Corvinus

Danet, Pierre

Des Autels, Guillaume
Desmarets de Saint-
Sorlin, Jean
Despautere, Jean
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Diomede

Dolet, Etienne
Donat

Du Bellay, Joachim
Du Wes, Giles
Dubois, Jacques
(Sylvius)

Dupleix, Scipion
Erasme, Didier
Estienne, Henri
Estienne, Robert
Furetiére, Antoine
Garnier, Robert
Glareanus, Henricus
Grégoire de Tours
Grenier, Jean
Hesychius

Irson, Claude
Isidore de Séville
(saint)

La Mothe Le Vayer,
Francois de
Lartigaut, Antoine
Laval, Antoine de
Lesclache, Louis de
Malherbe, Francois de
Manuce, Alde
Martianus Capella
Maupas, Charles
Meigret, Louis
Meénage, Gilles
Mercier

Meurier, Gabriel
Monet, Philibert
Naudé, Gabriel
Nebrija, Antonio de
Negro, Franciscus
Nonius Marcellus

traités sur la langue (XIVe-XVlle s.)
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Oudin, Antoine
Pasquier, Etienne
Patru, Olivier
Peletier du Mans,
Jacques

Perotti, Nicolld
Pillot, Jean

Platon

Plutarque

Port-Royal, Solitaires
de

Priscien

Probus

Quintilien

Ramus, Petrus (Pierre
de la Ramée)
Régnier-Desmarais,
Francois

Richelet, César Pierre
Riedesell de
Bellersheim, Wolfgang
Scaliger, Joseph Juste
Scaliger, Jules César

Servius, Maurus
Honoratus

Strabon

Suidas

Tacite
Tallemant, Paul
Théodore de Gaza
Thomas (saint)
Tory, Geoffroy
Valence, Pierre
Varron

Vaugelas, Claude
Favre de

Voiture, Vincent

Vossius, Gerardus
Johannis
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autorités citdes par les grammairiens (Renaissance - XVIIe siécle)

iPalsgrave

Sylvius

R. Estienne

Pillot Meigret

Meurier

Ramus

Du Vivier

iCauchie

Bosquet

Serreius

Oudin

Masset

Maupas :Irson

Chifflet

Port-Roval

La Grue

Vairasse |Dangeau

La Touche

Aristote

1

Varron

1

5

10

1

Ciceron

Quintilien

14

Claude

Donat

Priscien

18

10

Calepin

Scaliger

Erasme

Marot

Du Wes

Sylvius

Meigret

Estienne R

Estienne H

Marot
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Ramus

Pasquier

[y

Dupleix

Chapelain

Malherbe

Vaugelas

28

<

Lesclache

Arnauld d'Andilly

Port-roval

Guez de Balzac

Patru

Ménage

~J

Danet

Guillet de saint georges
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Corneille Th.

Bouhours

Richelet
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Académie
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699

Régnier

»

38

Buffier




commentaires des résultats

» Rarete des citations chez de nombreux auteurs

» La méme enquéte dans le corpus des remarqueurs ne fait
pas apparaitre les meémes tendances :

» Pas de périodisation évidente ; des profils plutot

* des auteurs qui citent: Sylvius, Ramus, Irson (ce dernier plutot
des contemporains)

* et d’autres, bcp plus nombreux qui ne citent pas, ou de fagon
tres ponctuelle

* du coteé des auteurs cites, peu ont un ‘h factor’ supérieur a 3 ou
4 : deux cas remarquables Priscien (7) etVaugelas qui a partir
du milieu du 17¢ ne peut pas ne pas étre cite.



* Lidentification de ce qui constitue la “tradition’
grammaticale de langue francgaise ne tient donc pas, pour
la periode considéereée, a un socle commun de textes cites,

un corpus de textes de reférence ou de textes
fondateurs.

* Au 18¢ siecle, emergence d’un autre rapport au passe de la
discipline , et dans le méme mouvement émergence d’un
discours sur I'histoire de la discipline : pratique

systematique de la citation chez Regnier Desmarais,
Beauzeée, et ses successeurs.



3.3. La dénomination ‘grammairiens’

On peut en saisir un aspect en observant les occurrences

de la dénomination « grammairien(s) » dans le corpus.

Palsgrave I
Meigret 4
Ramus |16
Maupas 7
Oudin |5
La Grue |
Chifflet 36
Port-Royal 19
Irson 10
Vairasse d’Allais 23

La Touche 19



» Occurrences observees chez | | auteurs (sur 29)

» Emplois plus frequents dans la seconde partie du |7¢
siecle

>

» Il arrive que la dénomination s’applique de fagon neutre
aux auteurs de la tradition latine, ou francaise :

Car au contraire il est certain qu'ils signifient le sujet directement, &
comme parlent les Grammairiens, in recto, quoy que plus
confusément, & qu'ils ne signifient la forme qu'indirectement, &
comme ils parlent encore, in obliquo, quoy que plus dinstinctement.

(GGR, p. 34)



» Mais dans la plupart des cas, le contexte d’emploi est
negatif :

Il me faut rire d'vne obseruation que i'ay trouuée dans vn
Grammairien, qui dit que le verbe scauoir vient plustost de sapere
Italien, que de scire Latin, & sans en apporter de raison pertinente,
veut qu'on I'escriue sans c. (Oudin, p. | 71)

Mais ce qu'on appelle genre Commun, n’est pas si commun que les
Grammairiens s'imaginent (GGR, p. 41)

Il y a aussi des Grammairiens, qui veulent faire passer les vices de
leurs Prouinces pour des loix generales. (Chifflet, p. 170)



» et accompagne l'introduction d’une innovation proposée
par l'auteur. Le schéma argumentatif est du type:

Les (des) grammairiens prétendent p, mais g

b représente I'opinion erronée attribuée aux (a des)
grammairiens

g est I'opinion nouvelle avancée par I'auteur

le trouue que nous auons quatre sortes d'e en nostre langue, encor

que l'opinion ordinaire des Grammairiens n'en admette que trois.
(Oudin, p. 2)



Quelques exemples :

Nous le serons, vous lestes & le seres, ils le seront: & non pas vous les
estes, ne ils les seront: cobien que quelques Grammairiés enseignent
le contraire. (Ramus, 1572, p. | 34)

Les Particules que les Grammairiens appellent Articles sont
proprement des Prepositions, dont on se sert dans la declinaison des
noms pour la distinction des cas. (Vairasse d’Allais, p. 421)

Regnier & quelques autres Grammairiens prétendent que nous
n'avons qu'une seule Déclinaison, & que d'en faire cinq c’est multiplier
les étres sans nécessité, je vais prouver en deux mots qu'ils se
trompent, faute d'avoir examiné la chose avec assez d'atention. (La

Touche, p. 94)



Pour conclure

Il y a de la réinscription et de la cumulativite.
- I’hypothese de la ‘grammaire latine etendue’

- C’est ce qui permet de parler de ‘tradition’ au niveau du
domaine d’objets

Mais :
'existence de ‘tradition’ est une chose

Celle de leur régime d’historicite en est une autre (i.e leur
usage de I'histoire, leur représentation de lhistoire...)



