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PROGRAMME

Accueil des participants et présentation du colloque
(Ekaterina Velmezova)

Muxawn JIOTMAH (Tapry/Tammman)
Coccrop meancoy npouinvim u 6y0yuum

Estanislao SOFIA (Leuven) & Alessandro CHIDICHIMO (Genéve)
La traduction et la diffusion du Cours de linguistique générale (1916)
en Russie

Irina IVANOVA (Lausanne)

La réception du Cours de linguistique générale de Ferdinand de
Saussure par les linguistes russes soviétiques de Petrograd —
Léningrad dans les années 1920-1930

Pause

Elena SIMONATO (Lausanne)

Les idées phonologiques de Saussure dans le Cours de linguistique
générale a travers leur réception par les phonologues soviétiques au
seuil des années 1930

Sébastien MORET (Tartu/Lausanne)
Saussure, Linzbach, la linguistique et le jeu d’échecs

Repas et promenade

Ekaterina VELMEZOVA (Lausanne) & Kalevi KULL (Tartu)
About the So-Called “Saussurean Heritage” in the Works of the
Moscow-Tartu Semiotic School Representatives: the Development of
Sign Model(s)

Dmitri SICHINAVA (Moscow)
The CLG in Ukraine and Belarus: Paths of Reception
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—15.00-15.30 Pause

—15.30-16.00 Brnagumup AJITTATOB (Mocksa)
Om Coccropa k Cenupy: poccuiicKas TUH2BUCMUKA NOCTIEOHE20
8pemeHU

—16.00-16.30 Patrick SERIOT (Lausanne)

L’homme qui sépare

—-16.30-16.45 Discussion finale



RESUMES

Baagumup AJIITATOB (MockBa): Om Coccwopa k Cenupy: poccuiickas 1UH26UCHUKA
nocieonezo epemenu

CoBpeMeHHass  poccHiicKas ~ JIMHTBUCTHKA  XapaKTEPH3YeTCs  pAJOM  OCOOEHHOCTEH.
I'enepatuBuszm B CCCP u Poccun He mosyuns OONbIIOTO pacinpocTpaHeHus. B To ke Bpems
BUJIEH OTXOJ OT IPHUHLHUIIOB, npoBo3riameHHblx . ne CoccropoM, KOTOpBIM, pacHIMpuB
cdepy HCCIeTOBaHUIN JIMHTBUCTUKU 32 CUYET CHHXPOHHH, B TO XK€ BpEMs CY3WJ €€ 3a CYeT
OTHECEHUs (PYHKIIMOHUPOBAHUS sI3bIKa K pEeUYM, 3aHUMAaBLICH B €ro KOHUENIUH nepudepuitHoe
MecTo. B coBpeMeHHON pOCCHIICKOM JTMHTBUCTUKE, HA00OPOT, B LIEHTPE BHUMAHUS HAXOAATCA
BOMPOCH! (DYHKIIMOHUPOBAHMS S3bIKA: MparMaTtuka, M3y4eHHe KapTWH Mupa u 1p. [ paHuIbl
JIUHTBUCTUKM TPU TAaKOM IOJIXOJI€ PACIIUPSIIOTCS, HO OCTAeTCsl HESICHBIM, IJI€ JMHTBUCTY
CIIEIyeT OCTAaHOBMUTHCS IPU TAaKOM pacIIMPEHUH; YpPOBEHb CTPOTOCTH U IPOBEPSEMOCTHU
pE3yIbTATOB PE3KO CHU3HIICS.

Irina IVANOVA (Lausanne) La réception du Cours de linguistique générale de Ferdinand
de Saussure par les linguistes russes soviétiques de Petrograd — Léningrad dans les années
1920-1930

Dans la Russie soviétique des années 1920-1930, la théorie de F. de Saussure regut un accueil
trés varié. Méme parmi des linguistes de Petrograd-Leningrad, éléves d’I.A. Baudouin de
Courtenay, il n’y avait pas d’unanimité a ce propos. Tandis que les uns trouvaient une
ressemblance entre les idées saussuriennes et celles de leur maitre, les autres, comme Viktor
Vinogradov (1894-1969), cherchaient a appliquer certaines idées de Saussure a I’analyse des

ceuvres littéraires. Notre exposé vise a analyser I’accueil varié des idées de Saussure a
Petrograd-Léningrad et a comprendre les raisons d’une telle réception.

Muxania JIOTMAH (Tartu/Tallinn): Coccrop mescoy npowivim u 6yoyuium

1. Kypc Coccropa BO MHOTMX OTHOUIEHUSIX SBJISIETCS SHUTMAaTUYECKUM IIPOU3BEICHNEM, HAUlHAas
C HEIOpa3syMEHHUH, KacalolUXCs €ro aBTOPCTBA M 3aKaHYMBAs OYEBHUIHBIMU HECTHIKOBKAMHU B
COZIepKaHUU U aMOP(PHOCTHIO KOMIO3UIMH. OYEeBHIHO, YTO JAETIO0 UAET 00 OJAHOM M3 CaMbIX
3HAYUTEIBHBIX JIMHIBUCTUUECKUX COUMHEHN XX BEKa, HO JIa)K€ €ro COJIEpPKaHUE MPOJIOJHKAET
oCTaBaTbCs IpeaMeToM paszHornacuil. Crano OOBIYHBIM JEJIOM, YTO KaKIbld HCCIE0BaTelNb
Kypca naunHaeT ¢ onpoBep:KEeHUsI OCHOBHBIX IOJIOKEHUIN CBOUX MPEIIECTBEHHUKOB.

2. B cBoeM JoKIiIaJie s OCTAaHOBIIOCH Ha JIByX HauOoJiee BaKHBIX ISl CEMHUOTUKH IMOJOXKEHHIX
Coccropa: Ha COOTHOIIGHHH MEXIYy S3BIKOM M pPEYbl0 W Ha cCHeruduke s3bIKa Kak
CEMHOTHUYECKOH (CEMUOJIOTUYECKON) CUCTEMBI.

2.1. Coccrop ompenensieT fA3bIK B YHCTO HETATUBHBIX TEPMUHAX: B HEM HET HHUYEro
MaTepUAIBHOTO, SI3bIK HEM3MEHEH B IIPOCTPAHCTBE U BpEMEHU. Peub, HanmpoTHUB, MaTepuagbHa U
JIOKAaJIM30BaHa B MPOCTPAHCTBE-BPEMEHHU. 3/IeCh BO3HHMKAeT MpoOjieMa TpaHull s3bIka. 1 e
IpoJeraeT TpaHUIa MEXIY, C OJHOW CTOPOHBI, HEMELUKUM M TOJUIAHJICKUM, PYCCKUM U
0enopyccKkuM, OelOpyCCKMM M TOJIBCKUM M T.JA., a C JPYTOH CTOPOHBI, MEXKIy JAaThIHBIO U
UTAIbSIHCKUM, CAHCKPUTOM M IPaKpUTOM U T.NI. B cBoem nokiaze g Xouy NPEeAsioKUTh MyTH
BO3MOJKHBIX PELICHUM.

2.2. B cocClOpOBCKOM KOHIEMNIMM $3bIKOBOTO 3HaKa, KOTOpylo s Oylqy paccMarpuBaTh B
COTIOCTABJICHUH C TUPCOBCKUM YUYEHHEM O 3HAKE, OCHOBHBIM MOMEHTOM SIBJIIETCS COOTHOIIECHHE
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3HaKa W 3HAKOBOW CHUCTEMBI. JIMHEApHOCTh O3HAYAIOIIETO MPOTUBOPEUYUT JIOTUKE SI3bIKA KaK
CUCTEMBl 3HAKOB, §l I0OJIararp, 4YTO 3TO — PEJIUKTOBOE BiusHUE peun. C Opyroil CTOPOHBI,
npeAcTaBieHue 00 a0COMIOTHOM  apOUTPAPHOCTH  SI3BIKOBOTO  3HAKA  MPEJICTaBISAETCS
YPE3BBIYAIHO TPOJTYKTHUBHBIM.

3. C TOYKM 3peHusi CEMMOTHKHU, OAHOM M3 OCHOBHBIX UAeH Kypca sBisieTcs NpeICTaBICHUE O
MHOXCECTBEHHOCTU CEMHUOJIOTHUYCCKHUX CUCTEM (SISI)IK, 6aJI€T, IHaXMaTI)I); B CBOEM OOKJaAc A
IOIBITAIOCh PAa3BUTb 3TH HUIACU Coccmpa U TOpCHJIOKUTL IMOAXO0Od K BO3MOXHOU THUIIOJIOTHU
3HAKOBBIX CUCTEM.

Sébastien MORET (Tartu/Lausanne): Saussure, Linzbach, la linguistique et le jeu d’échecs

En 1916, Jakob Linzbach fait paraitre a Saint-Pétersbourg un ouvrage intitulé Principy
filosofskogo jazyka. Opyt tocnogo jazykoznanija. La coincidence de 1’année y est peut-Etre pour
quelque chose, toujours est-il que Linzbach fut parfois associé¢ a Saussure, avec 1’idée que, si la
révolution bolchevique n’avait pas eu lieu en 1917, Linzbach et son livre occuperaient peut-étre
aujourd’hui la place qu’occupent Saussure et son Cours de linguistique générale.

Dans le cadre de cet exposé, nous proposons d’examiner Saussure et Linzbach, dans leurs
conceptions de la linguistique et de la métaphore du jeu d’échecs (également présente chez
Linzbach), afin de voir ce qui les unit et ce qui les distingue.

Patrick SERIOT (Lausanne): L’homme qui sépare

Se voir au miroir de 1’autre est une expérience inconfortable mais pleine d’enseignement. Ainsi,
on insiste d’ordinaire sur la réception positive de Saussure en URSS (Sljusareva, Bronckart,
Houdebine), mais il est beaucoup plus intéressant de se confronter aux commentaires acerbes
dont Saussure a fait 1’objet dans la linguistique soviétique des années 1920-1930. De
«représentant majeur de la linguistique sociale francgaise» a «chef de file de la linguistique
bourgeoise», les grilles de lecture ont bien évolué. Mais il est encore plus intéressant de mettre en
¢vidence les points d’achoppement de la lecture russe de Saussure dans ces années-1a (aussi bien
en Union soviétique: VolosSinov, S¢erba, Kacnel’son, que dans 1’émigration: Jakobson,
Troubetzkoy). C’est alors un probléme épistémologique de fond qui apparait: la constitution d’un
objet de connaissance est occultée au profit d’une théorie (ou plutdét d’une affirmation
incantatoire) du concret, du vivant et de la totalité, et surtout du lien nécessaire entre la forme et
le contenu, entre le signe et le référent. C’est ce refus obstiné de 1’arbitraire du signe et de ce qui
deviendra plus tard I’autonomie du signifiant qui va mériter dans cet expos¢€ un examen attentif.

Dmitri SICHINAVA (Moscow): The CLG in Ukraine and Belarus: Paths of Reception

The CLG and its ideas become popularized both in Ukraine and Belarus between the world wars.
During the so-called nation-building period, these East European nations (which were part of the
USSR) were less interested in theoretical linguistics than in practical linguistic engineering and
description. However, the CLG still made its way to the emerging national traditions, mainly via
the phonological theory (e.g. in the works of Olena Kurylo and George Shevelov in Ukraine). In
the postwar era, some Ukrainian and Belarusian linguists took into account the CLG, which had
become a classical work by that time, in constructing their own theories of sign and
langue/parole, namely Andriy Biletskiy in Ukraine and Adam Suprun and his collaborators in
Belarus. In 1998, the CLG was translated into Ukrainian by Andriy Korniychuk and Konstantyn
Tyshchenko; their decisions and comments represent an important step in its reception,
sometimes overtly departing from the previous Russian/Soviet tradition.



Elena SIMONATO (Lausanne): Les idées phonologiques de Saussure dans le Cours de
linguistique générale a travers leur réception par les phonologues soviétiques au seuil des
années 1930

Ma communication portera sur un aspect de la circulation du CLG dans 1’Union soviétique des
années 1920-1930. J’étudierai la réception des théses phonologiques de Ferdinand de Saussure
par les phonéticiens et phonologues impliqués dans 1’édification des alphabets (¢laboration des
écritures pour les langues sans forme écrite dans les années 1920-1930).

On remontera a I’an 1923, ou deux débats linguistiques ont porté sur le CLG, qui pourtant
n’aura été traduit en russe qu’en 1933. En effet, certains linguistes ont cherché a prendre
connaissance des idées exposées dans le Cours a la recherche d’une approche solide pour
I’¢laboration des alphabets. Il s’agit, parmi les phonéticiens-phonologues, de Nikolaj Jakovlev
(1892-1974) et de Evgenij Polivanov (1891-1938). Je me propose d’analyser leur appréhension
des idées phonologiques contenues dans le Cours et d’en comprendre les raisons.

Saussure possede a leurs yeux le mérite de concevoir le systéme linguistique comme un
phénoméne collectif, social et non individuel. Toutefois, le linguiste genevois est accusé¢ de
«sociologisme abstrait» (cf. Jakovlev, 1930, p. 30). Cela est une critique d’ordre général.

Dans le domaine de la phonologie plus concrétement, la critique des idées du CLG par
Polivanov et Jakovlev, ainsi que par le traducteur du CLG A.M. Suxotin, se focalise sur plusieurs
points:

1) Premiérement, elle concerne la classification des sons proposée par Saussure (Suxotin,
1933, p. 225).

2) La deuxiéme critique reprend ’inventaire des sons.

3) Troisiémement, les phonologues soviétiques n’acceptent pas la séparation de la phonologie de
la linguistique (Suxotin, 1933, p. 222).

Je confronterai I’approche de ces phonologues a celle que Saussure a développée dans son
Cours, afin de dégager les théses qu’ils ont en commun.

Enfin, je tcherai de savoir si, comme ’affirmaient Lev S&erba et Evgenij Polivanov, le
CLG n’avait rien apporté¢ de nouveau a la phonologie par rapport a ce qui avait été¢ enseigné par
Baudouin de Courtenay.
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Vvedenskij Dmitrij Nikolaevi¢, 1933: «Ferdinand de Sossjur i ego mesto v lingvistike», in
Sossjur 1933, pp. 5-21. [Ferdinand de Saussure et sa place dans la linguistique]

Estanislao SOFIA (Leuven) & Alessandro CHIDICHIMO (Genéve): La traduction et la
diffusion du Cours de linguistique générale (1916) en Russie

Charles Bally (1865-1947) et Albert Sechehaye (1870-1946), aprés avoir €dité et publié, en 1916,
le Cours de linguistique générale (CLG), s’intéressent de pres a la diffusion du volume dans le
milieu scientifique genevois et international. Si Bally avait di se battre en 1913 pour défendre
son droit d’éditer et de publier les manuscrits de Saussure (notamment face a Antoine Meillet
[1866-1936] et Paul Regard [1889-1962] qui avaient congu un ou des projet/s comparable/s), a la
suite de la publication du CLG il a eu a faire face, avec Sechehaye, aux différentes complications
posées par les différentes traductions. Dans cette communication, nous ciblerons un épisode
ponctuel de cette histoire, a savoir les problémes suscités par la traduction russe, qui représente a
la fois un cas prototypique et singulier de la diffusion du CLG, mais aussi, en 1’occurrence, de la
pénétration des idées saussuriennes dans le milieu culturel russe (cf. Cudakova & Toddes, 1982;
Depretto, 1982). En nous appuyant sur des sources manuscrites inédites, en particulier sur la
correspondance inédite entre Bally, Sechehaye, Serge Karcevskij (1884-1955), Roman Jakobson
(1896-1982) et Aleksandr Romm (1898-1943), nous reconstruisons grace a un travail micro-
historique cet épisode de I’histoire de la linguistique saussurienne et russe.
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Ekaterina VELMEZOVA (Lausanne) & Kalevi KULL (Tartu): About the So-Called
“Saussurean Heritage” in the Works of the Moscow-Tartu Semiotic School Representatives:
the Development of Sign Model(s)

Members of the Moscow-Tartu semiotic school often insist(ed) on using the model of sign put
forward in the Saussurean Course in General Linguistics (and mentioning, in this regard,
Saussurean linguistics as one of the School’s theoretical premises in general) in their works.
Analyzing a series of interviews organized with Moscow-Tartu scholars (J.M. Lotman,
B.A. Uspenskij, V.V. Ivanov, etc.), we shall call this affirmation into question, trying to
demonstrate that if the Moscow-Tartu school members often made an explicit intellectual start
from the Course in General Linguistics, from the Saussurean binary model of the sign, they
abandoned it later, passing to ternary and even quaternary models of signs (sometimes without
being aware of this conversion). This change is going to be analyzed in the context of the wider
turn towards a dynamic understanding of the sign that has taken place in semiotics since the
1980s. Besides, the reasons for Moscow-Tartu scholars’ “constant appeal® to the Course in
General Linguistics will be discussed within the general framework of the history of linguistic
ideas in the past century.



Organisateurs:

Ekaterina Velmezova et Malika Bouimarine (logistique)
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