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Vladimir Smilauer (1895-1983), un contemporain
du Cercle linguistique de Prague
Pour le 100¢™e anniversaire de la naissance du linguiste

Milena SRPOVA
Universite de la Sorbonne Nouvelle, Paris

MON PROPOS POURRA PARAITRE hors sujet, car je m'intéresserai plus au
contexte dans lequel sont nés les concepts qui font 1'objet de ce colloque
qu'a ces concepts eux-mémes. Il m'a semblé qu'il ne serait peut-étre pas
inutile d'évoquer le réle que le Cercle linguistique de Prague (CLP) a joué
dans la bohémistique tchéque des années 1920, 1930 et 1940, car cette
partie de I'histoire du CLP est relativement peu connue a 1'étranger. Parler
de la bohémistique me permettra surtout de présenter un grand linguiste
tchéque, Vladimir Smilauer, qui a été un contemporain du CLP, mais qui
n'en était pas membre. Son ceuvre a pourtant marqué la linguistique tche-
que autant que 1'ont fait les travaux des protagonistes tchéques du Cercle,
Vilém Mathesius et Bohuslav Havranek.! Smilauer est le fondateur de
l'onomastique tchéque, slovaque et slave; c'est lui qui a écrit la premiére
syntaxe fonctionnelle du tchéque moderne; il a participé, comme Havranek,
a la rédaction du grand dictionnaire tchéque Prirucni slovnik jazyka ceské-
ho (PSJC), de 1941 a 1957; et, comme Havranek, il est l'auteur d'impor-
tants manuels de linguistique tchéque pour I'enseignement secondaire et
supérieur.

V. Smilauer, né trois ans aprés Havranek, a d'abord été (de 1922 a
1938) professeur de lycée en Slovaquie ; aprés la création de 1'Etat tchéco-
slovaque, par Masaryk, il partit, comme bien d'autres Tcheques, aider au

' B. Havranek (1882-1978), un des protagonistes du CLP, rédacteur en chef de la revue du
Cercle Slovo a Slovesnost [Le mot et les textes] depuis son premier numéro, devient profes-
seur de slavistique a la nouvelle Universit¢é de Brno en 1930. Ses principaux travaux,
comme ceux de Smilauer, appartiennent au domaine de la slavistique et de la bohémistique :
Genera verbi (1/1928, 11/1937); « Ukoly spisovného jazyka a jeho kultura» [Les taches de
la langue standard et la culture linguistique], article de 1932; Ceskd ndreci [Dialectes tche-
ques), 1934 ; Vyvoj spisovného jazyka ceského [L'évolution de la langue tchéque stan-
dard], 1936. Aprés la guerre, Havranek occupe la chaire de slavistique a I'Université Char-
les de Prague. 1l fonde, en 1946, I'Institut de la langue tchéque [Ustav pro jazyk cesky —
UPJC] et devient son directeur en 1952.
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développement de cette région pauvre, province hongroise jusqu'en 1918.
En 1932, il soutient son habilitation en onomastique historique des cours
d'eau de l'ancienne Slovaquie (Vodopis starého Slovenska). En 1938, a
I'age de 43 ans, peu avant I'occupation de la Tchécoslovaquie par I'Allema-
gne nazie, il est nommeé professeur de bohémistique a I'Université Charles
de Prague. Dans la période initiale du CLP et pendant son épanouissement,
on peut établir des paralléles thématiques, mais aussi partiellement métho-
dologiques, entre Smilauer et Havranek : tous deux sont passés par le com-
paratisme; la linguistique est, pour tous deux, au service de la politique
linguistique de la jeune Tchécoslovaquie; tous deux collaborent a la rédac-
tion du dictionnaire tchéque PSJC; tous deux, mais principalement Smi-
lauer, travaillent dans le domaine de la terminologie scientifique; tous deux
s'intéressent a la littérature tchéque; tous deux rédigent des manuels de
grammaire; tous deux établissent, a I'Académie d'avant-guerre, les notes
bibliographiques de linguistique. Tous deux seront aussi, durant toute leur
vie, rédacteurs scientifiques de revues et d'ccuvres majeures de la linguisti-
que tchéque.

1. LES ANNEES 1920: FORMULATION DE PRINCIPES
GENERAUX ET ELABORATION DE PROGRAMMES

En 1920, au moment ou Roman Jakobson arrive a Prague et ou il rencontre
V. Mathesius (voir Mathesius, 1936), V. Smilauer termine ses études de
bohémistique et de germanistique a I'Université Charles de Prague. Quand
le CLP commence a se former (les débuts de la collaboration entre V. Ma-
thesius et B. Trnka datent de 1923; la premiére rencontre entre V. Mathe-
sius, R. Jakobson, B. Trnka et S. Karcevskij a lieu le 13 mars 1925) Smi-
lauer est professeur de lycée en Slovaquie. Il commence a publier dans la
revue slovaque Bratislava (Blava). Dans « Dvoje Travnickovy pfispévky »
[Deux contributions de Travniek®], Blava 1/2 (1927), Smilauer fait, sur un
ton intransigeant, un compte rendu trés critique des deux derniers travaux
de Travnicek : il reproche a l'auteur d'occulter des faits linguistiques dans
les explications qu'il donne de I'évolution de la langue slovaque. La polé-
mique continue dans Blava 11/1-2 (1928) :

Je nie que nous puissions obtenir des résultats fiables par une simple analyse de
quelques questions de phonétique, expliquées arbitrairement ; il faudra, au
contraire, connaitre d'abord toute la richesse dialectale, mais il faudra aussi em-
ployer a fond tous les instruments de linguistique et des sciences connexes...
(Smilauer, 1928, Blava, 11/1-2 : 223-4)

’ Frantisek TRAVNICEK (1926) Piispévky k ceskému hlaskoslovi [Contributions a la
phonétique et a l'orthographe tchéques] Brno; (1927) Prispévky k déjinam ceského jazyka
[Contributions a I'Histoire de la langue tchéque] Brno.
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Les positions de Smilauer témoignent de l'intérét qu'il accorde &
I'étude des faits linguistiques dans le systéme dont ils font partie, au
contexte et a l'interdisciplinarité. En cela, il existe un parallele entre la
pensée de Smilauer et celle du CLP, méme si, a cette époque, Smilauer
applique ces principes a 1'étude historique. (Smilauer reste, jusqu'a la fin de
ses jours, l'un des plus grands spécialistes de 1'étymologie.)

Dans les années 1920, Smilauer exprime également son avis sur la
politique culturelle. En constatant 1'absence de la philologie a 1'Exposition
de la culture contemporaine (Blava 11/4-5 : 1928), il insiste sur l'importance
de cette discipline pour le développement d'une langue; il propose un plan
pour l'organisation d'une exposition de ce qu'il appelle a cette époque en-
core la “philologie” et il invite les institutions officielles a s'occuper de sa
vulgarisation. Il demande que, dans les revues existantes, une place impor-
tante soit réservée aux comptes rendus, bibliographies et index de qualité,
qui rendraient accessible /'information sur la linguistique tchéque et étran-
gere, que soit diffusée l'information sur les institutions, les séminaires et
toutes les activités scientifiques, que 1'on prévoie des rubriques « courrier
des lecteurs ». Il propose qu'un organe soit créé qui s'occupe d'établir des
contacts entre les chercheurs et les enseignants. En 1929, lors du congrés
de philosophie, de philologie et d'histoire, la section de bohémistique
confie au Club des philologues modernes (Kruh modernich filologii —
KMF) la tache de publier une bibliographie systématique et compléte de
linguistique. Ce sera fait dans la revue Casopis pro moderni filologii —
CMF (Revue de philologie moderne). C'est Smilauer qui sera l'un des prin-
cipaux rédacteurs de cette bibliographie de 1939 a 1942 et de 1946 a 1951
dans cette revue.

L'idée d'organiser la diffusion de l'information scientifique pour
servir la culture d'une communauté linguistique est une idée caractéristique
de l'activisme culturel, proné par le président T. G. Masaryk, et aussi par le
CLP. Elle trouve son origine dans l'idéologie culturelle du 19¢™¢ siécle
tchéque. Smilauer, tout comme Masaryk et le CLP, croyait & l'organisation
rationnelle du travail collectif, au devoir moral des intellectuels envers leur
nation, a une conception démocratique de l'enseignement. (Pour le concept
de I"*“activisme culturel”, voir aussi l'article de Jifi Toman (1984 : 105-125).
Toman commente la lettre que Jakobson a écrite & Troubetzkoy en avril
1929 a propos du CLP, dans laquelle il qualifiait le CLP d'organisation
combative et disciplinée).

Dans Blava 111/5-6, 1929, V. Mathesius présente le CLP au public
slovaque en insistant sur l'importance de la linguistique générale et de sa
méthodologie, de la collaboration internationale et du travail collectif. Suit

l'article de Smilauer, qui est un compte rendu du /¢” Congrés de philologie
slave. Ce congres s'est tenu a Prague en 1929 et le CLP s'y est fait remar-
quer par ses théses. Smilauer ne commente pas la partie générale des théses
(langue congue comme systéme fonctionnel, méthode synchronique), puis-
qu'elle a déja été présentée par Mathesius. Il s'aligne sur Mathesius dans la
revendication d'une discussion scientifique et de la réalisation des pro-
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grammes formulés, puis, toujours en accord avec Mathesius, il souhaite que
la slavistique tchéque joue un role important sur le plan international. Smi-
lauer présente ensuite, de fagon trés précise et détaillée, le travail fait dans
les différentes sections du congrés. Les “résolutions” adoptées par le
congrés rejoignent les théses du CLP, et aussi les idées de Smilauer: faire
une bibliographie annuelle dans les revues linguistiques, faire des travaux
préparatoires pour un atlas linguistique slave, organiser des recherches
lexicales dans chaque pays d'expression slave, élaborer des dictionnaires de
toutes les langues slaves, rassembler des matériaux toponomastiques. Smi-
lauer participera a la réalisation de tous ces projets, et d'autres encore.

D'apres lui, les Théses du CLP sont stimulantes aussi pour 1'é¢tude du
slovaque. Il déplore qu'il manque au slovaque des ouvrages fondamentaux
tels que dictionnaire et grammaire scientifiques et que, de plus, il n'y a pas
assez de spécialistes de cette langue. C'est la raison pour laquelle Smilauer,
inspiré par le congres, établit un programme minimal pour le slovaque. 11
est d'avis que le slovaque doit intéresser la nouvelle méthode synchronique
par sa différenciation fonctionnelle (le slovaque administratif, scientifique,
scolaire, dramatique, le slovaque parlé dans les villes, etc.) et par l'in-
fluence que le tchéque exerce sur lui, notamment par l'intermédiaire des
Tchéques qui parlent et écrivent le slovaque.® (En 1932, Smilauer publiera
en slovaque une introduction 4 la littérature tchécoslovaque Ceskoslovenska
literatura v prehl'adoch (Praha: SPN). Tesni¢re a remarqué au congres
que la linguistique slovaque, la plus pauvre de toutes les linguistiques sla-
ves, excellait en géographie des dialectes, grice au professeur Vazny et
Matica Slovenska. Smilauer fait appel aux autorités pour aider Vazny, qui
ne disposait ni de bureau, ni d'instruments techniques, ni de collaborateurs
formés.*

Dans ce méme numéro de Blava, Smilauer publie une notice nécro-
logique sur le linguiste polonais Jan Baudouin de Courtenay (1845-1929),
autorité de référence du CLP. Les qualités de la personnalité de J. Bau-
douin de Courtenay appréciées par Smilauer sont aussi celles qui, a nos
yeux, caractérisent Smilauer lui-méme : pravda — rozum — sluzba (véri-
té — raison — service). Il cite (Blava 111/5-6 : 1105) les propos suivants de
Baudouin de Courtenay :

La science doit rester complétement indépendante des objectifs patriotiques et
autrement pratiques. La science pure recherche la vérité, I'approche théorique
des phénomenes, sans tenir compte de l'aspect agréable ou désagréable de ses
conclusions. Les laches et les opportunistes n'ont rien a faire dans le domaine
de la science.

* Le slovaque écrit a été codifié en 1842. Avant cette date, c'était une langue a tradition orale;
les Slovaques slavophiles instruits utilisaient comme langue écrite le tchéque.

Qu'il nous soit permis de constater a ce sujet que cette situation est celle de nombreux
enseignants-chercheurs dans les pays dits «riches» d'aujourd’hui, comme par exemple en
France.

4
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Baudouin de Courtenay s'est fait expulser de Pologne pour son anti-
chauvinisme, puis il a été poursuivi et emprisonné pour les mémes raisons
dans son lieu d'accueil, Saint-Pétersbourg. Smilauer adhére & 1'éthique de
Baudouin de Courtenay qui assigne au savant le role de gardien de vérité,
de formateur et de militant, qui lui ordonne de lutter contre les concepts a
contenu vague (voir aussi dans Sas 1, 1935, l'article de 1'écrivain tchéque
Karel Capek « Si j'étais linguiste »), qui insiste sur une classification rigou-
reuse des faits, sur I'importance d'une terminologie précise, sur la nécessité
de réexaminer les acquis, sur une bonne organisation de I'enseignement.

Dans les années 1920, Smilauer partage donc avec le CLP 1'éthique
de l'activisme culturel, puis l'idée de la langue comme systéme; mais il
s'intéresse davantage a la diachronie, alors que le CLP privilégie la syn-
chronie. La synchronie gagnera Smilauer surtout dans les années 1940.

2. LES ANNEES 1930: LA POLITIQUE DE LA CULTURE
LINGUISTIQUE

Dans les années 1930, le CLP développe une stratégie pour conquérir
I'étranger et une autre pour conquérir la Tchécoslovaquie. V. Mathesius
écrit & ce propos :

Nous avons senti qu'au deuxiéme congres international de linguistique, qui de-
vait avoir lieu a Genéve fin aolt 1931, la phonologie constituerait la question
principale et qui nous donnerait I'occasion de défendre nos positions; c'est la
raison pour laquelle nous avons décidé d'organiser a Prague, en décembre 1930,
une rencontre préparant les débats de Geneve. (Mathesius, 1936 : 141)

Lors de cette rencontre pragoise a été créée 1'dssociation internationale pour les
études phonologiques. Cette stratégie du CLP a été la bonne: en effet, I'Associa-
tion allait étre reconnue par le Congrés de Genéve comme un organisme associé
au Comité permanent des linguistes.

Depuis le congres pragois des slavisants, nous ressentions de plus en plus fort
que notre succes international ne devait pas nous faire négliger la diffusion de
nos idées en Tchécoslovaquie. Nous pouvions assurer cette diffusion la cons-
cience tranquille, car notre conception de la langue et de ses fonctions n'a ja-
mais été pour nous limitée a la seule théorie linguistique. Les travaux de Mu-
katovsky et de Jakobson ont trés bien justifié¢ la conviction intime que j'avais
depuis longtemps, a savoir que la linguistique est 'alli¢ le plus naturel de la
science de la littérature ; et notre fagon de concevoir le role de la langue stan-
dard a marqué encore plus largement la vie culturelle. Nous nous sommes

adressés, déja en mars 1930, aux intellectuels tchéques, a l'occasion du goeme
anniversaire du président Masaryk. R. Jakobson a fait une conférence sur les
aspects linguistiques des ceuvres de Masaryk, Mukatovsky en a fait une autre
sur le style de Masaryk. (...) Deux ans plus tard, nous nous sommes adressés
aux intellectuels tchéques (...) d'une maniére combative. (Mathesius, 1936 :
142)
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L'événement eut lieu quand, apres le déces du professeur Zubaty, en
mars 1931, Jifi Haller’ est devenu directeur de la rédaction de la revue
Nase Fe¢ — NR (Notre langue) et qu'il a commencé a adresser aux écri-
vains et aux critiques littéraires des conseils, ressentis comme venant d'un
puriste®. Le CLP, qui avait formulé, en 1929, sa théorie des fonctions de la
langue standard’ et de sa culture, est entré dans une vive polémique avec
Haller. En janvier et en février 1932, le CLP a organisé une série de confé-
rences sur les critéres de la norme linguistique. Ces conférences ont connu
un grand succes. Elles ont été publiées en septembre 1932 sous la direction
de B. Havranek et M. Weingart dans un recueil intitulé Spisovny jazyk a
Jjazykova kultura (La langue standard et la culture linguistique), €éd. Melan-
trich, coll. Vyhledy.® Ces textes ont influencé le travail de la rédaction du
dictionnaire tchéque Piirucni slovnik jazyka ceského — PSJC®, édité par
I'Académie et rédigé par les comparatistes O. Hujer, M. Weingart et E.
Smetanka. En 1937, la rédaction du dictionnaire accepte les principes du
CLP, qui prennent pour référence les textes littéraires des cinquante derni¢-
res années : le PSJC prendra désormais en compte les soixante derniéres
années, alors que NR, considérée par le CLP comme trop conservatrice,
exigeait que l'on respecte la tradition instaurée par les grandes figures de la
renaissance tchéque du 19°™€ siécle, Dobrovsky, Palacky et Jungmann, qui
prenaient pour référence le tchéque de la Bible protestante de Kralice (Bi-

ble kralickd) du 16°M€ sigcle, ainsi que la langue populaire (NR se méfiait
de l'usage du tchéque écrit pratiqué a 1'époque, jugé comme trop influencé
par l'allemand). Les positions de Haller d'alors sont exposées dans son

vy

article « Dvacet let Nasi feci » [Vingt ans de Nase rec].

[

Jifi HALLER (1896-1971) a été le premier linguiste tcheque a étudier et a décrire, dans les
années 1920, la syntaxe des dialectes tchéques. Dans les années 1930, il s'est engagé dans la
politique de la “culture linguistique”. Il est I'auteur d'un manuel de stylistique pour l'ensei-
gnement secondaire (1934, 1936) Slohovda citanka 1, 11, Praha, et, surtout, de Cesky slovnik
vécny a synonymicky [Dictionnaire de synonymes tchéques], 1-1969; 11-1974; 111-1983. Le
troisi¢éme tome, que Haller n'avait pas eu le temps de finir, a ét¢ terminé par Smilauer.

V. MATHESIUS (1936 : 143) rappelle qu'il avait lui-méme réagi contre les tendances puris-
tes des 1912.

La définition du terme spisovnd cestina que les traducteurs rendent en frangais tantot par
tchéque littéraire, tantdt par tchéque standard, tchéque écrit, etc., pose toujours probléme a
la bohémistique d'aujourd'hui, comme en ont témoigné les débats a la conférence qui s'est
tenue a I'Université Palacky d'Olomouc en aoit 1993. On peut dire que ce terme recouvre a
peu pres la signification de frangais soutenu.

Les pages 14-31 (V. MATHESIUS « O pozadavku stability ve spisovném jazyce », et 32-84
(B. HAVRANEK « Ukoly spisovného jazyka a jeho kultura ») ont été traduites en francais
par P.L. GARVIN et publiées dans La norme linguistique Paris, 1984 : Le Robert, p. 809-
813 (V. MATHESIUS « Sur la nécessité de stabilité d'une langue standard ») et p. 815-833
(B. HAVRANEK « Emploi et culture de la langue standard »).

La publication du PSIC a été ralentie pendant la guerre. En 1941, Havranek et Smilauer
remplacent O. Hujer et M. Weingart, tous deux décédés. En 1946, la rédaction du PSIC
devient UPJC CAVaU [Institut de la langue tchéque de I'Académie tchécoslovaque des
Sciences et des Arts]. Le dictionnaire a ét¢ achevé en 1957.
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... Notre souci premier pour la décennie a venir [1936-1946] sera I'amélioration
de la qualité de la formation linguistique dans notre pays, de sorte que la forma-
tion elle-méme, et non pas les controles de spécialistes, soit le garant d'une
bonne qualité des textes écrits en tcheque. Ce sont les écoles tchéques qui peu-
vent et qui doivent faire le plus pour cela. (Haller, 1936, NR : 46)

Smilauer, proche de Haller, était, il est vrai, plus conservateur que le
CLP. Mais il partageait avec Haller surtout le souci d'une bonne formation
linguistique obtenue dans les établissements primaires et secondaires et qui
nécessitait I'élaboration de manuels.

Revues. En 1934, le CLP prépare aux Editions Melantrich le lance-
ment de la revue Slovo a slovesnost — Sas [Le mot et les textes]. Le pre-
mier numéro parait en mars 1935. Le Cercle y présente son programme
maximal. Quant a Smilauer, il commence a publier en 1933 dans la revue
Nase 7e¢ — NR, dirigée alors par Haller. Aprés son arrivée & Prague, en
1939, il entre dans le comité de rédaction de cette revue. Il rédige la rubri-
que Wyklady slov [Explication de mots], créée en 1937; il s'occupera de
cette rubrique jusqu'en 1947'°. Depuis 1939, Smilauer est également rédac-
teur chargé de la slavistique dans Casopis pro moderni filologii — CMF
[Revue de philologie moderne]''. 11 y publie des informations bibliographi-
ques et des comptes rendus.

' De 1948 & 1956, Smilauer ne publie plus dans NR, éditée, depuis 1949, par I'Institut de la
langue tchéque. La parution de NR est suspendue en janvier 1950. Lorsque la revue reparait
en 1951, les textes idéologiquement trés violents, ou 'on attaque le “structuralisme” et le
“cosmopolitisme” du CLP d'avant-guerre, y sont publiés (voir notamment, P. SGALL (1951)
« Nastup marxistické jazykovédy » [La linguistique marxiste passe a l'offensive] in NR
XXXV, 5-6, p.81-85). La méme chose se produit a Sas (P. SGALL, 1951) « Stalinovy ¢lan-
ky a prazsky lingvisticky strukuralismus » [Les articles de Staline et le structuralisme lin-
guistique pragois] in Sas, 13, p. 1-11).

'"""En 1942, la revue CMF ainsi qu'une autre revue, Listy filologické (Lettres philologiques),
sont remplacées, pour des raisons économiques, par une seule revue Cesky casopis filolo-
gicky — CCF [Revue philologique tchéque). La revue CMF est rééditée aprés la guerre jus-
qu'en 1951. Elle ne parait pas en 1952 et, quand elle revoit le jour, en 1953, le numéro est
dédié a Staline et a Gottwald, décédés depuis peu. L'aspect idéologique marxiste-1éniniste-
staliniste, dans sa version intolérante des années 50, est stupéfiant. B. Trnka du CLP, V.
Smilauer et J. Kopal (le dernier directeur de la revue, spécialiste de la littérature frangaise)
ne font plus partie du comité de rédaction. La section de slavistique, dirigée auparavant par
Smilauer, ne fait plus partie de la revue, car la “philologie modeme” ne comprendra désor-
mais que l'anglistique, la romanistique et la germanistique. Depuis 1953, CMF est éditée par
la nouvelle Académie tchécoslovaque (CSAV), par son Kabinet pro moderni filologii [Insti-
tut de la philologie moderne]. Smilauer cesse de publier dans cette revue. Quant a la revue
Sas, elle s'arréte en 1943, a son numéro 9. Le numéro 10 parait seulement en 1947-1948,
toujours avec Havranek comme rédacteur en chef, entouré de J. Mukatrovsky et de F. Vo-
dic¢ka. Quand, dans son article (1955) « 1945-1955 v ¢eské bohemistice » [1945-1955 dans
la bohémistique tchéque] in Sas, XVI, p. 209-213, Havranek fait le bilan des dix derniéres
années de la bohémistique tchéque, il souligne la qualité des travaux faits avant 1945, car, a
ses yeux, ils n'ont pas ¢été influencés par le marxisme « pseudo-marxiste ». Il salue
'« intervention libératrice » de Staline en 1950. Et il précise que lui-méme a cherché a ap-
pliquer dés 1951 les idées de Staline.
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3. LA PREMIERE SYNTAXE FONCTIONNELLE DU TCHEQUE
MODERNE : « NOVOCESKA SKLADBA » [SYNTAXE DU
TCHEQUE MODERNE] DE VLADIMIR SMILAUER (1947,
1966).

Nous avons pu voir dans ce qui précéde qu'un méme souci animait les
bohémistes du CLP et Smilauer dans les années 1920 et 1930 : le souci
d'élaborer les instruments qui permettraient d'accéder a ce qu'ils appelaient
«la culture linguistique ». Smilauer, qui considére que les connaissances
du domaine du mot sont indispensables pour aborder la syntaxe, écrit tout
d'abord, en 1937-38, son premier manuel synthétique intitulé Novoceské
tvorent slov [La création lexicale en tchéque moderne]. Ce manuel devait
faire partie d'une “grande” grammaire de tchéque, projet congu par M.
Weingart'2. Dans les années 1940, Smilauer publie plusieurs études de
syntaxe' et, en 1947, parait la premiére édition de sa Syntaxe du tchéque
moderne (Novoceskd skladba — NS)', publiée par le Cercle d'amis de la
langue tchéque (Kruh piatel Seského jazyka — KPCJ), fondé en 1938 par
la Spolecnost pro slovansky jazykozpyt (Société de linguistique slave). La
Syntaxe du tchéque moderne devait étre suivie de la Création lexicale en
tcheque moderne, mais, comme le dira trés discrétement Smilauer dans la
préface a la premiére édition de ce manuel de lexicologie sorti des presses
en 1971, ce n'était plus possible apres 1948.

Pour Smilauer, la connaissance de la syntaxe est nécessaire pour la
maitrise de certaines régles orthographiques (ponctuation, accords, etc.) et
aussi pour I'¢tude de la stylistique. Toutefois 1'objectif majeur des connais-
sances syntaxiques est, selon lui, d'accéder a la responsabilité linguistique
et a la prise de conscience que l'utilisation d'une langue nécessite un ap-
prentissage. Une connaissance solide des notions syntaxiques fondamenta-
les est également nécessaire pour ['apprentissage des langues étrangeres.
Elle est aussi un moyen indispensable pour apprendre a réfléchir. La mé-
thodologie doit avoir pour base des concepts clairs et codifiés. La posses-

"2 M. Weingart a été, avec B. Havranek, rédacteur du recueil Le tchéque standard et la culture
de la langue (1932). 11 a été aussi rédacteur du dictionnaire de tchéque PSJC (voir chap. II,
note 8).

" Dans Hovory o jazyce [Entretiens sur la langue] Praha, 1940 : KPCJ, Smilauer publie les
travaux suivants : « La phrase », p. 5-14; « L'ordre des mots », p. 39-51; « L'aspect du verbe
et l'aspect du procés verbal », p. 65-76; « La création lexicale », p. 103-124. Dans Druhé
hovory o jazyce [Deuxiémes entretiens sur la langue), 1947, KPCJ, vol. 3, Smilauer fait
paraitre les textes suivants: « L'organisation de la phrase et de I'énoncé», p. 9-22;
« L'ellipse », p. 43-49; « Le verbe et le prédicat », p. 71-85; « Le temps verbal », p. 149-
165; « La voix du verbe », p. 184-195.

' Cette méme année, Smilauer publie d'autres manuels : Uvedeni do historického hldskoslovi
Ceského [Introduction a la phonétique et a l'orthographe historiques du tchéque] Praha :
Spolek posluchaci filosofie [Association des étudiants en Lettres]; Zakladni pojmy mluv-
nické pri vyucovani ¢eskému jazyku [Notions fondamentales de grammaire dans l'ensei-
gnement de la langue tchéque), Praha. S'y ajoute, en 1949, Ceskd mluvnice v kvinté a sexté
[La grammaire tchéque pour I'enseignement secondaire], Praha, et en 1951, un cours uni-
versitaire polycopié Zdasoba slovni a vyznam slov [La richesse lexicale et le sens des mots].
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sion de concepts précis et solides est pour Smilauer beaucoup plus impor-
tante que la connaissance de détails. La seule voie possible qui méne a la
clarté des concepts passe par une connaissance intime de la langue. Les
définitions, elles, ne sont que des moyens auxiliaires. La connaissance
intime s'acquiert par un entrailnement systématique de 1'analyse syntaxique
reposant sur une méthode précise'®, qui écarte les points problématiques.
C'est guidé par ses principes didactiques et méthodologiques que Smilauer
choisit la fagon de construire sa syntaxe : toutes les relations syntaxiques,
représentées par quelques relations fondamentales, applicables aussi a
I'analyse des textes, sont expliquées systématiquement par leurs moyens
d'expression. La syntaxe de Smilauer est la premiére syntaxe du tchéque
moderne, et c'est aussi la premiére syntaxe fonctionnelle tchéque. On y
trouve également des précisions statistiques'® et stylistiques (concernant,
par exemple, la différence entre le style scientifique écrit et les styles qui
expriment l'affectivité, NS, 1969 : 52).

Les notes et les additions dont Smilauer munit la deuxiéme édition
de sa Syntaxe (NS, 1966 : 410-528), contiennent une bibliographie classée
et commentée des publications d'ordre syntaxique — tchéques, slovaques
et étrangéres — en relation avec sa syntaxe, car, entre la premicre (1947) et
la deuxiéme édition (1966)"7, les travaux de syntaxe, tchéques et étrangers,
ont connu un grand développement. Ces notes et ces additions sont une
source d'information trés précieuse. Smilauer explique pourquoi on trouve
dans les travaux de syntaxe autant de points de vue différents et pourquoi il
existe un écart important entre les grammaires scientifiques et les grammai-
res scolaires. Dans sa syntaxe, il s'efforce de respecter la terminologie en
vigueur et, quand il s'en écarte, il précise et justifie cet écart. Pour lui, la
nouvelle syntaxe naitra plutdt d'une amélioration progressive de la syntaxe
existante que d'une création ex nihilo. L'enseignement, dit-il, ne peut pas
attendre une nouvelle synthése, car il ne peut se permettre ni un vide, ni des

" En 1955 paraitra, pour la premiére fois, le manuel Ucebnice vétmého rozboru [Manuel
d'analyse syntaxique] dans lequel la phrase est représentée graphiquement sous forme d'ar-
bre syntaxique.

'® NS a été utilisée comme référence pour les travaux de la traduction automatique (la descrip-

tion générative fonctionnelle de P. SGALL, 1967); les conceptions de Smilauer convenaient

mieux que celles de la grammaire générative américaine d'alors, parce qu'elles étaient fon-
dées sur une théorie du signe linguistique vraisemblable et non réductrice quant aux structu-
res du contenu. — Smilauer dirige également, dés le début des années 1940, des travaux

tchéques en linguistique statistique, qui ont abouti au dictionnaire statistique du tchéque (J.

JELINEK, V. BECKA, M. TESITELOVA (1961) Frekvence slov, slovnich druhii a tvarii v

Ceském jazyce [La fréquence des mots, des parties du discours et de leurs formes dans la

langue tchéque], Praha.

On peut se demander si la syntaxe de Smilauer n'est pas restée si longtemps sans réédition a

cause de la “promotion” d'autres grammaires du tchéque, plus tardives mais rédigées par

des auteurs soutenus par le régime d'alors : Fr. TRAVNICEK (1959) Mluvnice spisovné
cestiny I, skladba [Grammaire du tcheéque standard II, Syntaxe]; B. HAVRANEK, Al

JEDLICKA (1950, 9¢ réédition 1960) Strucna mluvnice ceska [Petite grammaire du tche-

que]; B. HAVRANEK, Al. JEDLICKA (1960, 2¢ éd. 1963) Ceskd mluvnice [Grammaire

tchéque].
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tatonnements. Son rdle est de fournir les moyens d'apprendre a s'exprimer
clairement dans une langue codifiée.

Passons maintenant a une présentation rapide de la théorie syntaxi-
que de Smilauer'®, dont nous reprenons certains tableaux récapitulatifs.

Les facteurs fondamentaux de l'activité linguistique
(Zakladni cinitelé jazykového deéni)

A B C
réalité¢ — destinateur destinataire
(skutecnost) (mluvéi) (posluchac)
T
contenu psychique contenu psychique
(obsah védomi) (obsah védomi)
! T
systéme linguistique systéme linguistique
(jazykova soustava) (jazykova soustava)
T
énoncé/discours/texte — réception du discours
(jazykovy projev) (vniméani jazykového
projevu)

(NS, 1969 : 13)

Entre la réalité et I'énoncé, il n'y a pas de relation directe : nous
n'exprimons que nos contenus psychiques. Les contenus psychiques ne sont
pas précis. Ils dépendent du degré de développement des qualités psychi-
ques du locuteur et de l'interlocuteur, et de I'état dans lequel ils se trouvent
lorsqu'ils communiquent. Tous ces contenus complexes peuvent étre ex-
primés par trés peu de moyens linguistiques. Il est extrémement important
de distinguer la réalité de son reflet dans le psychisme d'une part et de ses
manifestations linguistiques d'autre part. Un méme contenu peut étre rendu
par divers moyens d'expression. Un contenu peut &tre exprimé par une,
deux ou plusieurs phrases. La phrase ne doit pas étre considérée comme
I'expression d'une pensée, d'une unité psychique. La syntaxe de 1'écrit est
différente de la syntaxe de l'oral, qui, elle, est accompagnée de l'intonation,
des gestes et des mimiques. Smilauer souligne que I'on ne peut pas travail-
ler en syntaxe avec la notion de forme pure et que la syntaxe doit étre batie

" D'aprés K. HAUSENBLAS, NR, L,(1967 : 104), Smilauer aurait repris la tradition de la
grammaire scolaire de GEBAUER et ERTL (1926, dernié¢re édition) Mluvnice ceskad pro sko-
ly stiedni a ustavy ucitelské — 1, 11 [Grammaire tchéque pour les écoles secondaires et
pour les écoles normales]. Havranek ajoute une note au compte rendu de Hausenblas pour
préciser qu'Ertl aurait introduit dans la grammaire tchéque une dimension psychologique

selon le modéle de la grammaire allemande de L. SUTTERLIN (1907, 2° édition) Die deuts-
che Sprache der Gegenwart [La langue allemande contemporaine], lequel aurait repris la
conception de J. Riese.
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sur l'accord entre le contenu et la forme, tout en considérant la fonction que
telle forme exprime. Mais comme la langue est un systéme de formes, dit
Smilauer, nous partons de la forme et nous privilégions les critéres formels
lorsque le contenu est en contradiction avec la forme.

La phrase est une unité fondamentale de la manifestation linguisti-
que d'un contenu psychique. Il est difficile de donner une définition de la
phrase, car elle contient des phénoménes trés variés (hybrides). Smilauer
donne un apergu des définitions de la phrase et de I'énoncé formulées par
des linguistes tcheéques, slovaques et russes (NS., 1969 : 412-416) et il
précise ses propres points de vue.

A. LA REPARTITION GENERALE DE LA SYNTAXE EST PRESENTEE
COMME SUIT (NS, 1969 : 19-20) :

L Modalité au sens large.

1L Eléments de la phrase (mots et expressions qui peuvent
étre porteurs de fonctions syntaxiques ; mots et expressions qui n'expriment
pas les fonctions syntaxiques).

I1I1. Relations principales entre les éléments de la phrase.

Iv. Moyens syntaxiques qui expriment les relations entre les
¢éléments de la phrase.

V. Ecarts par rapport aux constructions réguliéres (anacolu-

the, ellipse, zeugme...).

B. LA REPARTITION PARTICULIERE DE LA SYNTAXE CONCERNE
LES RELATIONS PRINCIPALES ENTRE LES ELEMENTS DE LA PHRASE
(ATID) :

L Propositions sans prédication (a un élément).

1L Propositions avec prédication (avec un sujet grammatical
et un prédicat); exemple : pekar* pece (fr. le chanteur chante).

I1I1. Détermination (attribution nominale, complément d'objet,

complément circonstanciel, attribut); exemple : mlady pekar (le jeune chan-
teur), pece housky (il chante un opéra).

Iv. Apposition; exemple : pekar Marhoul (le chanteur Paul).

V. Coordination; exemple : housky a chléb (le pain et le
beurre).

VL Parenthése (sans relation syntaxique avec la phrase);

exemple : Pujdes, tusim, do kvarty (1l a, je crois, compris).

La prédication est un acte formateur de la proposition, mais il ne
faut pas confondre prédication et proposition : il existe des propositions
sans prédication (B I). La détermination, l'apposition et la coordination ne
sont pas formatrices de propositions.

Moyens syntaxiques [skladebni prostfedky] qui permettent de faire
d'un ou de plusieurs mots une phrase, A IV (NS, 1969 : 57-58) :
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I. Indirects : situation et contexte.
II. Directs :
- extralinguistiques : mimiques et gestes;
- linguistiques :
auxiliaires : modulation de la voix, ordre des mots ;
principaux : accord, rection, expression de jonction.

Les relations entre les moyens syntaxiques: a) substitution, b) mise
en relief, ¢) contradiction.

Tableau récapitulatif (NS, 1969 : 352)

Moyens Prédication Détermination (relation)

d'expression (relation)

(marque)

accord sujet « attribution attribut

(kongruence) prédicat nominale »

rection « attribution compléments

(tizenost) nominale » d'objet

« adjonction » « attribution compléments

(adjunkce, nominale » circonstanciels
pfimykéni)

L'ceuvre de V. Smilauer, dont je n'ai présenté ici qu'une partie, est
une synthése de la linguistique des 19°™M€ et 20°M€ sjgcles : elle garde du
19¢me sigcle la rigueur dans I'approche des faits linguistiques et elle intégre
et développe la modernité de la linguistique synchronique dynamique du

20°me gsigcle. Sans appartenir au CLP, Smilauer a réalisé bien des théses du
CLP de 1929.

© Milena Srpova
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