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DEUX FAITS ONT PROVOQUE notre rencontre de Lausanne'. Il y a
eu la “Révolution de velours” a Prague, et la réouverture du pays qui s'en
est suivie, aprés 45 ans d'isolement quasi total. Nous pouvions enfin re-
prendre contact avec nos collégues linguistes tchéques. Et un autre, plus
diffus, mais peut-étre plus important: les interrogations sur 1'épistémologie
de la linguistique se sont multipliées ces derniéres années. Nous pouvions
donc nous interroger a la fois sur les origines de notions qui, nées a Prague
dans l'entre-deux-guerres, ont bouleversé la linguistique, et sur leurs pro-
longements actuels.

L'histoire du CLP est a la fois bien et mal connue dans le monde
francophone. L'origine de la phonologie, par exemple, a été abondamment
discutée, on en connait presque les moindres détails. Pourtant le CLP ne se
réduit pas a la phonologie, ni méme a la notion de fonction ou de structure.
Or des notions aussi fondamentales que structure ou systeme font toujours
probléme, en ce qu'elles donnent lieu a des interprétations divergentes. Il
faut donc se méfier des classifications trop héatives, des clichés trop réduc-
teurs.

Il en va ainsi de la notion de systéme. Jacqueline Fontaine s'emploie
a dégager les différences subtiles mais tenaces qui opposent la notion de
systématicité chez Saussure et au CLP. Son article débouche sur la conclu-
sion peu banale que le CLP, dans son opposition & Saussure, est entiere-
ment empreint d'un empirisme positiviste qui permet de laisser dans le
vague la valeur expressément heuristique de notions telles que systéme ou
synchronie.

Le contexte culturel dans lequel se mouvait le CLP est mal connu en
Europe occidentale. L'article de Milena Srpova éclaire tout un pan de ce
contexte culturel : il s'agit du domaine de la bohémistique. Nous décou-
vrons en «milauer un intellectuel tchéque de la trempe de Baudoin de Cour-
tenay, engagé comme lui dans des combats éthiques et politiques qui ont
des conséquences sur la maniére méme d'envisager la langue, et tout parti-
culierement les frontiéres entre le correct et l'incorrect, 'admissible et

' Notre colloque, intitulé Problémes théoriques de la définition des unités linguistiques.
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I'inadmissible, le pur et l'impur. Son engagement auprés de la revue
conservatrice Nase rec¢ fait ressortir, par contraste, la complexité des lignes
de partage de la vie culturelle et linguistique de la Tchécoslovaquie de
I'entre-deux-guerres.

C'est un concept-clé dont FrantiSek Dane§ retrace 1'émergence au
CLP : la division actuelle de la phrase, et dont il étudie la continuation
moderne dans la linguistique en Tchécoslovaquie. Lui aussi montre que la
dichotomie saussurienne langue/ parole n'a jamais été véritablement accep-
tée au CLP, et que l'opposition théme/ rhéme est le résultat de la tentative
d'instituer une “linguistique de la parole”, projet anti-saussurien par excel-
lence (ou du moins opposé au Saussure tel qu'il était connu avant les tra-
vaux de Godel, Engler et T. de Mauro). Il insiste en particulier sur un as-
pect mal connu de la linguistique pragoise, a savoir l'orientation psycholo-
gique, chez un chercheur comme V. Mathesius. Ce type de travail tend,
sinon a remettre en question, du moins a complexifier les études récentes
sur l'anti-psychologisme (I'orientation phénoménologique) du CLP.

Patrick Sériot et Jindfich Toman abordent, chacun a sa maniére, une
analyse détaillée de l'univers épistémologique de Jakobson. Jind§ich To-
man met ainsi en lumiére 1'usage que fait Jakobson du mot dialectique dans
les années vingt et trente, comme réponse a tout un courant de pensée qu'il
accuse de reposer sur une explication mécaniste et causaliste du change-
ment en langue.

Patrick Sériot, quant a lui, soutient une these selon laquelle le struc-
turalisme du CLP, plus particuliérement celui représenté par les “Russes de
Prague” est un structuralisme ontologique, toujours au bord de la métaphy-
sique chez un linguiste comme Troubetztkoy. Il propose de rechercher dans
le bouleversement de valeurs consécutif a 1'échec de la Révolution fran-
caise et au déclin de la philosophie des Lumiéres l'origine d'une pensée
holistigue dont il importe de dégager le role dans la genése difficile et
contradictoire du structuralisme européen.

C'est dans un méme esprit que Frangoise Gadet reprend le probléme
de la marque. Lui aussi abondamment discuté, ce probléme a une histoire
si complexe qu'une mise au point est la bienvenue. En particulier cet article
montre qu'il a été pendant longtemps difficile de décider si la notion de
marque était un fait phonétique ou un trait phonologique.

Jan <abrfula aborde la délicate question de la place de la sémantique
au CLP, en étudiant les diverses hypostases de la notion de “signifié”. Il
montre les diverses tentatives, parfois contradictoires, souvent divergentes,
pour mettre en place une théorie sémantique au CLP. Enfin, aprés avoir
évoqué les difficultés de l'aprés-guerre, il signale les problémes soulevés
par la traduction en tchéque de la terminologie saussurienne.
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Plusieurs contributions sont consacrées a l'intérét particulier porté
par 1I'Ecole de Prague au signe linguistique — théme central dans la pensée
linguistique de Saussure.

Henry Schogt retrace I'histoire du concept de signe dans I'ceuvre de
Ferdinand de Saussure, en relevant les hésitations et imprécisions, qu'elles
soient attribuables aux rédacteurs du Cours de linguistique générale ou a
l'auteur lui-méme. Il examine ensuite la fagon dont le concept de signe a
été recu par les Pragois mais aussi par des courants postérieurs a I'Ecole de
Prague, et met en évidence les modifications et réajustements qu'a subis le
concept pour étre opérationnel, applicable aux données. L'examen montre
que dans leur application au signe, les dichotomies saussuriennes —
langue/ parole, synchronie/ diachronie, forme/ substance — ont di étre
relativisées et nuancées, et qu'il y a eu un réel déplacement de 1'objet “si-
gne”; a tel point que le role du signe et sa place dans la réussite ou 1'échec
de la communication linguistique mériteraient un sérieux réexamen.

La contribution de Carl Ebeling part des principes énoncés par
Saussure et repris par les Pragois, et a pour but d'établir les bases d'un mo-
dele original de syntaxe. Etroitement li¢ a la sémantique, ce modéle congoit
la signification d'un énoncé comme une mosaique de “particules sémanti-
ques” ou chaque piéce est le contenu d'un morphéme (ou monéme), et
décrit le contenu d'un énoncé en terme des particules et de leur arrange-
ment. Par recours aux couches de constructions et aux types de rapports, la
description est censée fournir suffisamment d'informations permettant
d'identifier non seulement le signifi¢ (donc I'ensemble des référents poten-
tiels) mais aussi le référent visé par le locuteur.

Cornelis van Schooneveld batit son exposé sur le principe saussu-
rien de solidarité entre signifiant et signifié dans son acception stricte. En
prolongement des travaux de Jakobson sur la signification générale (Ge-
samtbedeutung) des cas russes, il propose un modéle abstrait censé rendre
compte de la signification tant grammaticale que lexicale. Fondé sur six
traits primitifs de sens, le modéle arrive — par le cumul des traits et la
multiplication des niveaux — a une structure complexe qui devrait rester
invariable a travers la diversité des langues: non que la structure sémanti-
que soit identique dans toutes les langues, mais leur calcul serait le méme
alors que les dominantes sémantiques varieraient d'une langue a l'autre.

Parmi les apports de 'Ecole de Prague, Jiti Cerny reléve le systéme
des oppositions grammaticales (c’est-a-dire morphologiques). En partant
des principes qui sous-tendent I'¢tude de Roman Jakobson sur le verbe
russe, il cherche a ramener les différences entre les catégories grammatica-
les a des oppositions binaires: marqué versus non marqué. L'application de
cette procédure aux phénomeénes d'évolution conduit €ern¥ a en constater
non seulement l'adéquation au domaine diachronique, mais aussi a y re-
chercher les causes des asymétries en synchronie.

Savina Raynaud montre dans sa contribution l'effort consenti par
I'Ecole de Prague pour circonscrire le mot comme élément constitutif de
I'énoncé. Elle passe en revue divers aspects que présente la délimitation du
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mot, et constate qu'on rencontre des problémes quel que soit l'angle de vue
choisi : du point de vue du choix qu'il implique, de ses rapports oppositifs,
de sa constitution interne (union signifiant/ signifi¢), de sa forme phonolo-
gique ou de son contenu sémantique; tous problémes auxquels aucune
solution satisfaisante n'a été apportée, et demeurent par conséquent actuels.

Deux contributions débordent le cadre strict de la discipline linguis-
tique.

Parth Bhatt examine la contribution de Roman Jakobson a 1'aphasio-
logie, qui, partant du modéle proposé par Luria pour les troubles langagiers
— fondé a son tour sur un modéle du fonctionnement normal du cerveau
humain —, s'attache a en donner une réinterprétation linguistique. Bhatt
soumet d'abord les théses de Jakobson a un examen historico-critique;
ensuite, il les confronte aux données empiriques réunies par enquéte. Cet
examen conduit I'auteur a constater la pertinence de quatre principes clas-
siques (oppositions langue/ parole et forme/ substance) ou moins classi-
ques : distinction entre phonéme (image mentale de nature acoustique ) et
articuléme (trace mnésique du mouvement articulatoire) ainsi que celle
entre théme et rheme.

Mortéza Mahmoudian examine la contribution de 'Ecole de Prague
a la constitution de la linguistique comme une science, et plus générale-
ment au statut scientifique des humanités. Il reléve que la phonologie pra-
goise a été¢ guidée — dans sa construction théorique et dans ses applica-
tions pratiques — par deux principes conducteurs : la conception formelle
de la structure et la quéte de 1'objectivité. Tenant compte des progres de la
linguistique et du déplacement de l'objet qui s'ensuit, il s'interroge sur
l'adéquation des deux principes a 1'état actuel de la recherche. Les diffi-
cultés rencontrées par la structure formelle et les acquis de 1'intégration des
variations a la structure (en sociolinguistique, par ex.) le conduisent a
conclure que la conception formelle — si utile et indispensable aux progres
de la linguistique dans la premiére moitié du 20°M€ sigcle — est plutot
inhibitrice, et qu'elle doit céder la place a une conception alliant I'aléatoire
au formel.

La multiplicité des voies ouvertes dans le sillage de 1'Ecole de Pra-
gue témoigne de la richesse et de la fécondité de ses théses que le présent
recueil ne prétend de loin pas épuiser.
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