LINGUISTICA NACIONAL OU LINGUISTICA
NACIONALISTA?"

Patrik Sériot

Eu bebo @ swide do pove riusso,
porgue nerecen nesta guerrd o
reconliecimento universal, enguanio
[forga dirigente da Unidio Soviética
entre todos o5 povos de nosso pais.

Stilin, Discurse da Vitdria,
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Resumo: Este texto analisa o processo de construgdo de uma identidade
coletiva na Unido Soviética, tal como operado no campo da lingiiistica e,
mais amplamente, do discurso sobre a lingua. O interesse em estudar a URSS
através desse recorie se justifica em virtude da grande atencdo que o poder
politico soviético constantemente deu as questoes de lingua e de lingiiistica,
tendo sido o inico pais no mundo que fez fuzilar seus lingiiistas por razdes
de defini¢do de lingua. O texto analisa, especificamente, a passagem operada
entre o infernacionalismo proletdrio dos primeiros anos do regime soviético e
o nacionalismo da época stalinista. Através da definicao das relagoes entre
a lingua russa e as outras linguas (da URSS e do estrangeiro), procura-se
compreender a constituigdo discursiva da nagdo russa em sua relagido ao
conjunto soviético e ao estrangeliro.

Abstract: This text analvzes the process of construction of a national collective
identity in the Sovier Union, such as the one operated in the field of Linguisiics
and, more amply of the discourse about language. The interest in studying
the USSR through this fact is justified due to the great attention that the
soviet political power has constanily given to the questions of language and
of linguistics, being the only country in the world which has shot its linguists
to death for reasons of language definition. The text analyzes specifically the
transition operated between proletarian internationalism in the first years of
the soviet regimen and nationalism in the period of Stalin. Through the
definition of the relations between Russian and the other languages (from
Soviet Union and abroad) the aim is to comprehend the discursive constitution
of the Russian nation in relation to the Soviet Union as a whole and the

foreign world.

E ADMITIDO ‘grosso nodo’ que a segunda metade dos anos trinta
constitui, na URSS, um momento de ruptura. Apos o atentado contra Kirov,
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os eventos simbolicamente constitutivos de uma identidade coletiva
precipitam-se. 1936: com a Constituigdo dita “stalinista” o Estado torna-
se de todo o povo € ndo a expressdo da ditadura de uma classe. 1937:
pelo centendrio de sua morte, Puchkin é apresentado ndio mais somente
como um grande poeta, mas como um grande poeta russo. 1938: o ensino
de russo torna-se obrigatério nas escolas de nacionalidades nio-russas.

Esse momento, que corresponde aos anos mais negros do terror, ¢
também marcado por um “retorno” ao nacionalismo. Os fatos que o atestam
sdo inumerdveis; basta pensar na revisdo da histéria nacional, na qual o
gencral Kutuzov, vencedor de Napoledo, deixa de ser apresentado como
um proprietario de terras explorador de servos para tornar-se heroi do
povo russo. Mas se hd um “retorno”, convém perguntar-se em relagdo a
qué. Se considerarmos que o nacionalismo € a fabricagdo de uma
identidade coletiva no plano imagindrio ¢, ipso facto, a constitui¢io de
um Outro, podemos perguntar-nos se as figuras do Mesmo e do Outro
que se colocam em cena nessa época sdo realmente um simples “retorno”
a um estado anterior ou, pelo contrdrio, uma nova configuragio, ou ainda
uma mistura de ambos. Ora, essa problemadtica, por sua vez, levanta questbes
de ordem histdrica, a saber: € possivel datar essa mudanga de orientagdo,
quando € como se passa do “internacionalisme” ao “nacionalismo™? A
passagem se faz de maneira brusca ou continua, ¢la é a mesma em todos
os dominios (politico, cientifico, ideolégico, artistico), ela teve lugar no
mesmo momento? Mas “momento” deve ser tomado no estrito sentido
cronoldgico?

Propomos estudar aqui essa “passagem’” em uma das ciéncias humanas:
a lingiifstica e, mais amplamente, o discurso sobre a lingua.

A Unido Soviética € sem didvida o tinico pafs no mundo que fez fuzilar
seus lingiiistas por razdes de definicdo da lingua. E assim o tinico onde o
poder politico deu, constantemente, uma tio grande alencdo as questdes
de lingua e de lingiifstica. Jd essas singularidades deveriam, por si s0s,
justificar o interesse que hd em estudar a Unido Soviética através de sua
relacio com a lingua, com o signo e com a representagio em geral, em
buscar as razoes que dido uma tal importdncia ao domfinio politico do signo,
isto é, da ordem do simbdlico.

Ao estudar a constituigio discursiva de uma entidade, a nacdo russa,
em sua relaciio ao conjunto soviético e ao estrangeiro, através da defini¢do
das relacBes entre a lingua russa e as outras linguas (da URSS e do
estrangeiro), parece-nos poder distinguir trés conjuntos discursivos,



definidos em fungdo de critérios de (relativa) estabilidade ¢ coeréncia e
ndo de uma cronologia estabelecida a priori.

Uma estabilidade aparente: o internacionalismo proletirio

A Existéncia de Nagdes na URSS: Compromisso Tdtico ou Definigdo
Essencialista?

Nos anos vinte, a nova escola histérica de M. N. Pokrovski' pronuncia
uma condenagio sem recurso do passado russo: a Rissia czarista € a
“prisdo dos povos” e o povo russo tem uma pesada responsabilidade de
antigo colonizador. Cada povo deve reencontrar sua pripria
responsabilidade histérica diferenciando-se da Riissia. Pokrovski recusa
assim toda idéia de uma comunidade (lingiistica ou cultural) dos povos
eslavos entre si. Contudo, o objetivo ndo € exaltar a cultura nacional de
cada povo, mas de fazé-las participar por igual na nova cultura proletdria.

Um aspecto dessa luta contra o chauvinismo griao-russo € o problema
da criagdo dos alfabetos. Para evitar chocar as suscetibilidades nacionais,
a escolha recai sobre uma base latina e ndo-cirilica: em 1926, o congresso
de turcologia de Baku adota um alfabeto latino para as linguas turcas da
Unidio e em 1931 € criado um alfabeto latino unificado para as linguas do
norte e do extremo oriente.

Em todas as regides ndo-russas ¢ praticada a politicade “indigenizagio”
(korenizacija), que impde quadros locais para todos os poslos
administrativos.

Podemos ver um exemplo dos conflitos discursivos da época no artigo
de S. K. Kaganovitch: “A luta contra o chauvinismo de grande poder e o
nacionalismo local no dominio da lingiifstica’, > que trata da maneira pela
qual devem ser conhecidas as relagdes entre o russo ¢ o ucraniano. Segundo
Kaganovitch, o chauvinismo grio-russo em matéria de lingua traduz-se na
oposicio que os lingiiistas russos que vivem na Ucrdnia manifestam frente
a ucranizacao da lingua da repiblica, posicdo classificada de “burguesa”.
Seus juizos de valor sobre a incapacidade de a lingua ucraniana assegurar
as mesmas fungbes que a russa, por causa de sua pobreza e de sua falta de
cultura, sdo amplamente criticados. Mas um problema muito mais
interessante ¢ o que diz respeito aos limites das linguas, isto €, a
identidade de cada uma. Kaganovitch expde a argumentagdo de Golanov,?
prolessor na Faculdade Pedagogica da Universidade de Moscou, €
qualificado de representante tipico do chauvinismo grao-russo. Para
Golanov, o grao-russo,* o bielo-russo e 0 ucraniano s@o (rés varianles da
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mesma “lingua russa” quando se trata de falas populares, mas no que diz
respeito a lingua normativa (literaturnyj jazyk), definida como “a fala das
pessoas cultas € a lingua dos melhores escritores russos”, ¢ tio-somente
0 russo (grao-russo) propriamente dito que estd na base. Assim, os
elementos do ucraniano nas obras de Gogol sdo apresentados como “fatos
de lfngua popular”, do mesmo modo que as palavras do dialeto de Tula nas
obras de Tolstoi, o que permite a Kaganovitch por o livro de Golanov no
mesmo estatuto que os dos “lingiiistas russos reaciondrios de antes da
revolugio™.

Ao mesmo tempo, Kaganovitch evidencia marcas de chauvinismo gréo-
russo nos lingiiistas do Partido, que “sob o pretexto da internacionalizagio
praticam uma politica de russificacdo”. Assim, Danilov,® “desviante
chauvinista”, escreve que “‘a lingua dos operdrios da Repiiblica da Rissia ¢
da Ucrénia é a mesma, € a Ifngua russa apds outubro. A diferenga sé se
manifesta em nuances de sons” (p. 168). Danilov dd entao o fundamento
de suaargumentagdo: “Uma tal ignordncia do russo, a lingua da revolugio
de outubro, ndo faz sendo desorganizar as massas ¢ desvid-las do estudo
da lingua normativa natal” (ibidem).

Essa problemdtica do empréstimo foi abundantemente discutida em
cada época. Ela parece-nos particularmente reveladora dessa busca de uma
identidade coletiva simbélica, fundada na constituicdo de uma fronteira,
de um limite entre “nés” € “os outros”. Jd em 1927 o lingiiista E. D.
Polivanov denunciava os perigos devidos & abundéncia de russismos nas
linguas nacionais, precisamente por razoes de ordem lingiifstica: eles
destroem os nomes proprios das Iinguas nacionais e abalam a coeréncia
fonoldgica de seu sistema.”

O eurasismo

Em contraste com a atitude bolchevique dos anos vinte, parece-nos
importante lembrar uma corrente muito importante da emigragao russa
entre as duas guerras, animadas, entre outros, por um dos maiores lingiiistas
da época, N. S. Trubetzkoy, o eurasismo. Aparentemente tudo opoe os
bolcheviques ¢ os emigrados do curasismo. Entretanto, surpreendentes
convergéncias vio aparecer a scguir.

Em 1927, Trubetzkoy, entdo professor de eslavistica na Universidade
de Viena, resume suas teses em um artigo: “O Nacionalismo Pan-
Eurasiano™.” Para ele, € gragas ao sacrificio do povo russo, que aceitou
nio ser mais o tnico dono do pafs, que o antigo Império russo ndo se
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desagregou apds a revolugfio. O povo russo tornou-se um dos povos iguais
em direitos que povoam o territério do Estado. Ele acrescenta esta precisio

importante:

E verdade que, ultrapassando todos os outros po-
vos em ndmero e possuindo uma tradi¢do secular
em matéria de organizagdo estatal, o povo russo
desempenha o primeiro papel entre todos os povos
do territério do Estado. Contudo, ele ndo é mais o
dono da casa, mas somente o primeiro entre os
iguais. (p. 25)

Trubetzkoy vé com realismo esse processo como irreversivel ¢
interroga-se sobre suas conseqiiéncias para a “consciéncia identitaria”
(samosoznanie) russa. Se, antes da revolugdo, um nacionalista russo
extremista devia ser considerado como um patriota, ele se torna agora um
separatista, ameagando a unidade do Estado. Dado que o ideal da ditadura
do proletariado era insuficientc para “soldar todas as partes desse Estado
em um todo tnico” (p. 26), cra preciso encontrar um novo “substrato”
capaz de fundar a unidade do Estado, isto é, de lutar contra “as aspiragdes
nacionalistas e separatistas dos povos da URSS” (p. 28). Esse novo
substrato para ‘o Estado que se chamava outrora o Império russo ¢ agora a
URSS, s6 pode ser o conjunto dos povos que vivem nesse Estado,
considerado como uma nagdo constituida por diversos povos ¢, enquanto
1al, que possui seu nacionalismo. Essa nagfio nés chamamos de eurasiana,
seu territério a Eurdsia e seu nacionalismo, eurasismo” (p. 28). De maneira
pouco diferente de Stdlin, Trubetzkoy considera as “unidades éinicas” como
dados. Mas ele admite encaixamentos de povos, uns nos outros, definindo
o0 nacionalismo como ““o sentimento intenso da natureza individual de uma
unidade étnica, (que) reafirma antes de tudo a unidade orgénica ¢ a
originalidade desse grupo étnico (povo, conjunto de povos ou parte de um
povo)” (p. 28). Trubetzkoy, procurando a todo prego evitar o “separatismo”
no interior da URSS, propde um programa militante, visando a deslocar
um pouco o0s limites da identidade coletiva: o nacionalismo dos pequenos
arupos deve “combinar-se” com 0 do grupo que os engloba, cada cidadao
da Eurdsia deve sentir que seu povo perfence i nacdo eurasiana € o
nacionalismo eurasiano deve ser a fusdo de cada nacionalismo em um
mesmo todo (p. 29).
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Um ponto, entretanto, ndo ¢ jamais esclarecido e permanece no estado
de pressuposto: por que € preciso manter juntos os povos do Estado
soviético? Esse pressuposto € tdo forte que Trubetzkoy nega toda realidade
ao pan-eslavismo e ao pan-turquismo, gue nae sio para ele senfio forgas
centrifugas, enquanto que a “familia eurasiana”, a “fraternidade curasiana”
(p. 29) € a dnica vidvel, devido a “comunidade de destino histérico™ de
seus povos (ainda uma férmula préxima daquela de Stdlin). Ele ataca, enfim,
os “representantes de tendéncias ocidentais abstratas” que propdem um
programa de “democracia ocidental” para a Rissia € ndo levam em conta o
fato de que, para que um Estado seja vidvel, € preciso que seus cidaddos
tenham consciéncia de scu pertencimento a uma unidade orgdnica, ¢tnica.

A Lingua do Povo: Lingna de Classe ou Lingua Nacional?

Um pilar de estabilidade para o discurso contra o chauvinismo grao-
russo é certamente o marrismo,* doutrina lingiiistica que denegava toda
realidade a lingua nacional. Fundada em especulagdes sobre a lingua como
superestrutura e reflexo dos conflitos de classes sociais, ela sugeria um
reagrupamento dos tipos de linguas em fungdo de suas classes. Assim,
para Marr, a lingua falada pelos proletdrios russos era muito mais proxima
daquela falada pelos proletdrios georgianos que daquela dos burgueses
russos.

No final dos anos vinte, a teoria marrista ocupa uma posi¢o dominante
na lingiifstica soviética. Marr, rejeitando todos os raciocinios que poderiam
repousar na nogdo de pureza étnica, elabora um ensino que deve impedir
toda manifestagio de chauvinismo grio-russo na URSS. Para ele a pureza
étnica dos eslavos, bem como a origem comum das linguas eslavas, é um
mito, ja que as formagdes sociais, assim como os sistemas de linguas,
niio podem ter base genética.

A lingua tinica da humanidade futura

Um assunto passionalmente debatido nos anos vinte ¢ trinta na Unido
Soviética é o futuro das linguas na sociedade socialista.

Para Marr “a futura lingua universal tnica serd de um tipo novo,
particular, até aqui inexistente, do mesmo modo que a economia futura, a
futura sociedade sem classes, a futura civilizagdo sem classes... E a teoria
[marrista] nao pode conceber a lingua de outro modo gue como uma lingua
artificialmente criada”.”
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Stdlin € mais circunspecto: em seu relato no XVI Congresso do Partido
(1930), que ratifica a nova doutrina do socialismo em um sé pais, ele
declara que a lingua tnica do futuro serd o resultado da fusdo das linguas
existentes (¢ ndo uma lingua artificial), “que, naturalmente, nido serd nem
o grio-russo, nem o alemo, mas algo totalmente novo”,

Uma virada que nao diz seu nome: conciliar o irreconciliavel

Stdlin chamou 1929 o ano da “grande virada”. Isso é certamente
verdadeiro do ponto de vista da organizagao da economia e do poder
politico. Mas no dominio do discurso sobre a lingua, a grande virada é
mais dificil de circunscrever.

A Busca de uma Data-Chave
Primeira hipétese: 1930

Em seu relato no XVI Congresso, Stdlin alerta para dois perigos, o
chauvinismo grao-russo e os nacionalismos locais. Essa associaciio
permite “ler” os textos da época de duas maneiras diferentes segundo o
observamos de um lado ou outro do movimento pendular. Poderemos entao
reler o mesmo artigo de Kaganovitch extraindo dele, esta vez, formulas
totalmente contraditorias com seus ataques contra o chauvinismo grao-
russo. Assim, lemos que o chauvinista grao-russo Danilov, declarando que
a fala dos membros do Partido na Ucrinia estd cheia de “sovietismos”, faz
0 jogo dos nacionalistas locais, para os quais a lingua do povo ucraniano
deve permanecer impermeavel as influéncias russas.

Esse género de texto é interessante na medida em que uma nova
topologia se coloca em cena: o Outro € efetivamente o burgués, o contra
revoluciondrio, mas ele comecga a aparecer, por exemplo, sob a forma da
politica lingiifstica da Pol6nia ou da Tchecoslovdquia, que oprimem o
ucraniano em seus lerritdrios, com o pretexto de sua “inferioridade”
(p. 90), e que “nacionalizam” seu vocabuldrio, rejeitando os empréstimos
internacionais.

Segunda hipotese: 1934

Em finais de 1933 comegam as detengdes massivas de filélogos
eslavistas, acusados de haver fomentado um compld baseado em Viena,
visando a restaurar a monarquia na Rissia e a cabega do qual se encontraria
um emigrado branco, o principe N. S. Trubetzkoy. E o “caso Spéranski”.
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Ora, em abril de 1934, quando da instrugdo, os chefes de acusacoes
mudam bruscamente: o compld mondrquico grao-russo € abandonado e €
agora o cardler reaciondrio e irracional da filologia eslava, ciéncia
desenvolvida na Alemanha fascista, que € posto de relevo.'

L4 ainda a figura do Outro deslocou-se, a fronteira da identidade
permitiu delimitar um novo interior, diferenciando-o a partir de um
adversdrio estrangeiro.

E precisamente da constituigio de uma fronteira territorial que se trata,
e nio mais de uma fronteira ideoldgica, quando, em janeiro de 1934, no
XVII Congresso do Partido, levantam-se as primeiras criticas contra a
latinizag@o dos alfabetos das linguas turcas em particular. No Pravda de
3 de fevereiro de 1934, lemos da pluma de Razumov:

Eu ndo compreendo [...] por que os que defendem
a manutengdo do alfabeto iacuto, que é o mesmo
que o alfabeto russo, seriam designados como sen-
do nacionalistas e chauvinistas, enquanio que, ao
mesmo tempo, os que lutam pelo alfabeto do fran-
cés e do italiano (o alfabeto latino) seriam
internacionalistas. [...] Por quem e por que o al-
fabeto latino se tornaria o alfabeto internacional?
Qual vantagem tem, entdo, o alfabeto latino sobre
a alfabeto cirilico no qual a poderosa cultura rus-
sa foi criada e se desenvolve?'"
Terceira hipotese: 1945

Em 1945, o lingiiista V. V. Vinogradov publica uma obra em louvor da
“grande lingua russa”, onde desenvolve ao longo das pdginas um sé e
mesmo argumento: a lingua russa é grande e poderosa. Esse livro, em
total oposi¢iao com o marrismo, apesar de ter aparecido quando essa
doutrina era institucionalmente dominante, deve ser relacionado ao
comego do discurso sobre o poder na URSS, consecutivo a vitéria militar.
1945 serd assim a data determinante na qual a lingua grio-russa
(velikorusskij jasyk) tornou-se massivamente a Grande lingua russa
(velikij russkij jazvk).

Uma Tensdo Insustentdvel

Entretanto, todas as hipdteses sdo impasses. Por que ndo 1949, por
exemplo, data na qual a lingua russa, jd “grande ¢ poderosa”, lorna-se, ainda,
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“a lingua da cultura mais avangada”?" Em 1949 podemos citar Marr e
interpretd-lo ao contrdrio (“a lingua ¢ indissoluvelmente ligada ao povo
que a fala™), basta ler a palavra “povo” em sua interpreta¢iio unanimista,
romantica (opondo-se aos outros povos) e nao mais socialista (opondo-
s¢ as outras classes).

Em 1949, mesmo a ciéncia torna-se nacional:

Ninguém duvida da importdncia universal da geo-
metria euclidiana para todos os tempos e para to-
dos os povos, embora os Elementos de Euclides, sua
composicdo e seu estilo sejam profundamente na-
cionais, sejam uma das mais notdveis manifesta-
¢ées do espirito da Grécia antiga, ao lado das tra-
gédias de Sdfocles e do Partendo. E nesse sentido
que sdo nacionais a fisica de Newton, a filosofia de
Descartes e a ciéncia de Lomonasov.

A histéria da ciéncia russa mostra que o priprio
de seus sucessos, de seus homens de génio é uma
particiular ampliddo de vis@o nos objetivos e nos
resultados, aliados, nde obstante, a uma surpreen-
dente fidelidade aos fatos e as realidades, assim
como a wma grande simplicidade de abordagem das
solucdes. Esses tracos, esse estilo de trabalho, que
encontramos tanto em Mendeleev como em Pavloy,
sdo particularniente notdveis em Lomonosov. B

Mas todos esses textos €m em comum que estdo em contradi¢iio com
a leoria marrista, justamente no momento ecm que esta dltima ¢ a dnica
autorizada € sustentada oficialmente em lingiiistica. Contraditdria € a
categoria fechada do povo-nagdo com a teoria das linguas nacionais ¢ das
nacoes na sociedade futura. A histéria do, ou dos, discurso(s) sobre a
lingua na URSS € a historia dessa tensao cada vez maior entre duas posigdes
irreconcilidveis. Essa ambigiiidade fundamental vai resolver-se com a
vitéria sobre a Alemanha e o nacionalismo feroz, as vezes fandtico, que a
segue, nutrido do sentimento de estar radeado de um mundo hostil.
Vejamos, por exemplo, a histdria da palavra “cosmopolitismo™.

Na Grande Enciclopédia Soviética publicada em 1937, o
cosmopolitismo € um “termo politico de origem grega que denota a
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aspiracio da revolugio proletdria de transformar o mundo interior em uma
patria para a classe operdria”.

Na edigio de 1952 da mesma enciclopédia, o cosmopolitismo ¢ uma
“ideologia burguesa reaciondria que rejeita as tradi¢des nacionais e a
soberania nacional, prega a indiferenga frente & patria e & cultura nacional,
¢ preconiza o estabelecimento de um governo mundial e de uma cidadania
mundial”.

No final dos anos quarenta a tensio que se manifestava havia uma década
entre os diferentes discursos sobre a lingua atingem seu paroxismo. A
teoria marrista, ideologicamente titil no passado, tornava-se totalmente
inadequada para a fabrica¢io da nova identidade coletiva desejada pelo
regime: o “povo soviético”, unificado na ciéncia russa ¢ na lingua russa.
Ela serd por sua vez “ligiiidada™ em julho de 1950 por Stélin.

Retorno a estabilidade em um modo inverso: o discurso sobre a
lingua na época da estagnacio

Apds 1950 instala-se, até o advento de M. S. Gorbatchev, um discurso
sobre a lingua de uma notivel estabilidade, que repousa sobre dois pontos:
a especificidade da lingiiistica sovidética e a superioridade da lingua russa.
E o periodo chamado da “estagnacio”.

O Poder e a Rigueza

Um dos termos-chave utilizados no discurso soviético sobre a lingua
na época da “estagnagio” para qualificar o russo € o adjetivo “rico™

Ndo é um acaso que a lingua russa impressione pela
riqueza de seu vocabuldrio.'t

Mas o que queremos ressaltar aqui é que a superioridade do russo pelo
seu “poder” ¢ apresentada como fundada em critérios intrinsecos:

A lingua russa contempordnea é um fenémeno ori-
ginal, podemos dizer iinico, na historia da cultura
mundial. Os processos que surgem ai apresentam
um profundo interesse historico. Neles se reflete
ainda mais intensamente o poder criativo da lin-
gua russa "

Entretanto, Vinogradov ndo fez, ao que parece, sendo desenvolver uma
idéia que se encontrava jd “no ar” antes dessa data. E assim que um autor
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como Gorki € freqiientemente citado nos discursos sobre a lingua, com
julgamentos tais como:

A lingua russa é infinitamente rica e continua a
enriquecer-se coni uma velocidade surpreenden-
te.'t

Dessas consideragoes sobre a riqueza (lexical e estilistica) do russo,
segue-se que devemos considerar que existem “linguas ricas” e “linguas
pobres”. Reconhecemos ai uma problemdtica surgida da lingiifstica
roméntica, aquela da primeira metade do século XIX na Europa, aquela
precisamente que Marx ¢ Engels conheciam nos anos 1850.

As Palavras para Dizer

Por que entido a Grande lingua russa € a melhor das linguas? Porque
ela concentra nela mesma o melhor de cada lingua estrangeira (isto &,
européia):

Como nenhuma outra das “linguas mundiais” da
época contempordnea, a lingua russa, conservan-
do sua originalidade no curso de um muito longo
periodo, assimilon as particularidades das dreas
lingiiisticas do Ocidente e do Oriente, fazendo sua
a heranga greco-bizantina, latina, oriental e do
velho-eslavo da Antigiiidade. Ao longo da ldade
Média, da histéria moderna e contemporinea, ela
apropriou-se do que hd de melhor nas (inguas ro-
méanicas e germdnicas da Enropa. Contudo, o no-
tor principal do aperfeicoamento, da formagio e
do polinento do russo foi a intensa atividade cria-
tiva das geragdes de russos e apds de grandes ho-
mens exprimindo-se no dominio da ciéncia, da po-
litica, da técnica, da cultura, da literatura, ndo so-
mente russos, mas ainda de todo o Império russo e
depois da Unido Soviética inteira. O russo tornou-
se uma lingua altamente desenvolvida, rica, expe-
rimentada e aberta em suas potencialidades,
normatizada e erdenada, estilisticamente diferen-
ciada, historicamente equilibrada, capaz de servir
ndo somente as necessidades internas de uma na-
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cionalidade e de um Estado, mas também as neces-
sidades internacionais. O russo demonstrou ser in-
trinsecamente pronto para tornar-se uma “lingua
mundial” quando os fatores sociais a levaram a
isso: ainda mais, as qualidades lingiiisticas do
russo aceleraram e aprofundaram a acdo desses
fatores sociais."

Muito antigos sdo os termos dessa problemdtica: influenciados pelo
idealismo ¢ o messianismo alemies, os membros da sociedade filosdfico-
literdria dos Ljubomudry nos anos 1820 procuravam jd fazer a sintese

russa do que estava disperso na Europa.

Da Desigualdade das Linguas

Em um sistema de idéias onde as linguas siio colocadas em rivalidade
em termos de riqueza e de adequacdo, o russo ¢ intrinsecamente superior
porque € intrinsecamente rico. Essa riqueza ndo ¢ nem medida nem
demonstrada, mas utilizada como argumento de comparacdo entre as
Imguas. Notemos que essa comparacio se efetua essencialmente com as
Iinguas da Europa Ocidental, o que lembra igualmente os debates do
século anterior sobre a verdadeira natureza da Rissia em face da Europa e

sobre a superioridade da Rissia.

Se as linguas da Europa do Oeste receberam a
riquissima heranca lingiiistico-cultural grega atra-
vés do latim, o russo, pelo contrdrio, participando
do mesmo processo, caracterizou-se ranibém por seit
antigo coniaro direto com a cultura de Bizancio. A
diferenca das Iinguas da Europa do Oeste, o russo
esteve em interacdo permanente com as linguas do
Oriente. A partir desses faros externos, que jd ha-
viam chamado a atengdo dos lingiiistas hd mais de
um século, podemos jd concluir sobre as condicaes
particularmente favordveis nas quals viveu ¢ se
desenvolveu a lingua russa.'*

O debate €, nessa dltima passagem, ainda mais antigo. ji que
encontramos nela os ecos da antiga rivalidade entre Bizdncio € Roma,
entre o Oriente ¢ o Ocidente europeu: ainda uma vez, ¢ a nanureza da

Russia que estd em questdo."”
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A caucdo fundamental dessa concepg¢do encontra-se, sob o nome de
“lingiifstica marxista”, reivindicada como o ideal a ser alcangado por toda
lingiifstica histérica digna desse nome. Segundo Budagoy, por exemplo:

Todos esses julgamentos foram e permanecem no
momento atual ndo sonente erroneos, mas também
perigosos: eles estdo acompanhados habitualmen-
te de afirmagoes demagdgicas sobre a igualdade
total de todas as linguas e em todos os povos. A
igualdade genética das linguas € um fato indiscu-
tivel. Mas, nem é preciso dizer, esse fato ndo exclui
de nenhuma maneira o grau diverso de desenvol-
vimento das diferentes linguas, pois cada lingua
estd ligada a toda a cultura de seu povo, cultura
cujo nivel estd sempre condicionado historicamen-
re_I(I

E ele acrescenta um pouco mais adiante a esse respeito: “Esta tese €
a base da lingiifstica histérica marxista.”

A lingua do grande povo russo

A férmula segundo a qual a Grande lingua russa ¢ a lingua do grande
povo russo estd extremamente difundida no discurso sobre alingua durante
a “estagnagdo”.’' Sua origem deve aindauma vez ser procurada no livro de
Vinogradov.

O poder ¢ a grandeza da lingua russa sio um testemunho irrefutivel
das grandes forgas vitais do povo russo, de sua alta cultura original e de
seu grande destino histérico. A lingua russa ¢ unanimemente reconhecida
como a grande Iingua de um grande povo.™

Segue-se um certo nimero de conseqliéneias.

- Conhecer a lingua russa ¢ um meio de acesso ao conhecimento do
povo russo; inversamente, conhecer as obras dos russos suscita o descjo
de conhecer sua lingua:

Poderia parecer que as boas tradugdes atuais de-
veriam fazer diminuir o interesse pelo russo en-
quanto tal: “Posso ler Tolstoi, Gorki, Plekhanov e
Lénin em minha lingua materna.” Na realidade, é
freqiientemente o inversa que ebservamos: tendo
aprendido a conhecer Tolstoi e Gorki traduzidos,



nacio. E também a histéria da mudanga da figura do Outro, evacuada do
interior ao exterior da identidade nacional.

Entretando, sio esses precisamente os limites dessa entidade coletiva
que cambaleiam atualmente, no momento da exacerbacdo dos
particularismos locais na URSS de M. Gorbatchev, recolocando em causa
tanto a “consciéncia identitiria” de Trubetzkoy como a nogao de “um s0
povo” de Stdlin. Assistimos, assim, ao aparecimento de um novo Outro:
o povo de ao lado, russo ou de outra origem, e de um novo nacionalismo,
no nivel mais estreitamente local, verificando assim as apreensoes que
Trubetzkoy formulava desde o final dos anos vinte.

Tradugdo: Carolina Rodriguez Alcald - CEL/Unicamp
Notas

’ Artigo publicado em Michel Niquex (org.) (data), La question russe. Essais sur le
nationalisme russe. Editions Universitaires.

1'1868-1932: nio confundir com o lingiiista M. M. Pokrovski, 1868-1942.

?S. K. Kaganovitch, lingiiista ucraniano; nao confundir com o dirigente politico L. M.
Kaganovitch. S. K. Kaganoviich, “Bor’ba s velikoder avnym Sovinizmomi mestnym
nacionalizmom v oblasti jazykovedenija” (A Luta contra o Chauvinismo de Grande
Poténeia e o Nacionalismo Local no Dominio da Lingiiistica), Literatura i iskusstvo,
1931, n°4, pp. 88-95.

*Golanov, Russkaja dialektologija (Dialetologia Russa), Moscou, M.G.U., 1929.

4 Isto &, o russo propriamente dito, por oposi¢do ao bielo-russo e ao ucraniano (ou
“pequeno-russo’).

5 G. K. Danilov, “Jazyk ob$gestvennogo klassa” (A Lingua da Classe Social), Uéenye
zapiski Int-a jazyka i fiteratury RANION, 1929, vyp. 3, p. 163-194.

S E. D. Polivanov, Stat'i po obiéemu jazykoznaniju (Artigos de Lingiiistica Geral),
Moscou, 1968, p. 204,

TN. S. Trubestzkoy, “Obsgeevrazijskij nacionalizm™ (O Nacionalismo Pan-Eurasiano),
Evrazijskaja xronica, n°9, Paris, 1927, pp. 24-31.

*N. Ja. Marr (1864-1934), lingiiista georgiano. Sua doutrina foi declarada oficialmente
“linglifstica marxista”.

Y N. Ja Marr, Jafetiéeskaja teorija (A Teoria Jafética), Leningrado, 1928, p. 21.

1" Sobre a ligiiidacdo da eslavistica, cf. o artigo de S. B. Bernstein, “Tragiteskaja
stranica iz istorii slavjanskoj filologii (30-e gody XX veka)” (Uma Pagina Tragica da
Histéria da Filologia Eslava [Os Anos 30 do Século XX]), Sovetskoe slavjanovedenie,
1989, n° I, pp. 77-82.

1 Citado por R. Robin, Le réalisme socialiste. Paris, Payot, 1986, p. 64.
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Quanto mais um povo se desenvolve intensivamen-
te, maior é sua cultura, mais diversificada é sua
producdo, mais elevadas sdo sua técnica, sua arte,
mais rica é sua lingua, mais estendido é seu fundo
lexical, mais expressivos sdo seus meios lingiiisticos.
Ndo € unt acaso que a lingua russa impressione pela
riqueza de seu vocabuldrio, no qual, como em um
espelho, se reflete toda a vida de um povo, a histo-
ria de seu desenvolvimento.”

- A “escolha voluntdria™ do russo pelos outros povos dever-se-ia, assim,
a “fatores objetivos”, tais como o génio préprio do povo russo: ‘‘a Histéria
fez com que™ o povo russo tenha ultrapassado os outros povos na via da
transformacao revoluciondria da sociedade. Em conseqiiéncia, a Grande
lingua russa, que reflete esse avango, ¢ mais democritica do que as outras.
Bem o havia visto Herzen, que falava jd da “profundeza democratica da
lingua russa”.?®

A Grande lingua russa atual, sob a forma “literdria” (isto é, normativa),
tem assim um lugar particular com o “povo” russo, entidade ndo-definida,
que oscila sem cessar entre a idéia de nagdo (como Todo) e a de massas
populares (como parte do Todo). Aqui ainda encontramos ecos da
lingiiistica roménica, ¢ particularmente de Herder (1744-1803), que
estabeleceu uma relagio estreita entre lingua ¢ nagdo, entre a lingua ¢ o
cardter nacional,

E justamente do cardter nacional russo que se trata quando se justifica
a necessidade de aprender o russo pela ligagio lingua russa / povo russo:

Q cardter russo, a atitude russa de fraternidade
frente aos oprimidos, a capacidade de atengdo rus-
sa sdo agora conhecidos no mundo inteiro.”

Conclusiao

Da lingua do chauvinismo de grande poténcia a grande lingua do grande
povo tusso, vimos forjar-se pouco a pouco a idéia de um “Povo-Um”
(segundo a expressio de C. Lefort), povo que nenhum conflito interior
saberia dividir e que deveria cimentar a existéncia de um Outro: 0 mundo
ocidental.

A historia do discurso sobre a lingua na URSS € uma via de acesso a
constitui¢gdo dessa topologia imagindria, fundadora de uma entidade, a
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nacgio. E também a histéria da mudanca da figura do Outro, evacuada do
interior ao exterior da identidade nacional.

Entretando, sdo esses precisamente os limites dessa entidade coletiva
que cambaleiam atualmente, no momento da exacerbagdo dos
pqrhwhmmos locais na URSS de M. Gorbatchev, recolocando em causa
tanto a “consciéncia identitdria” de Trubetzkoy como a nogao de “um so
povo” de Stalin. Assistimos, assim, ao aparecimento de um novo Qutro:
o povo de ao lado, russo ou de outra origem, e de um novo nacionalismo,
no nivel mais estreitamente local, verificando assim as apreensoes que
Trubetzkoy formulava desde o final dos anos vinte.

Tradugdo: Carolina Rodriguez Alcald - CEL/Unicamp
Notas

" Ari go publicado em Michel Niquex (org.) (data), La question russe. Essais surle
nationalisme russe. Editions Universitaires.
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?S. K. Kaganovitch, lingiiista ucraniano; ndo confundir com o dirigente politico L. M.
Kaganovitch. 8. K. Kaganovitch, “Bor’ba s velikoder avnym Sovinizmom i mestnym
nacionalizmom v oblasti jazykovedenija” (A Luta contra o Chauvinismo de Grande
Poténcia ¢ o Nacionalismo Local no Dominio da Lingiifstica), Literatura i iskusstvo,
1931, n°4, pp. 88-95.

1 Golanov, Russkaja dialektologija (Dialetologia Russa), Moscou, M.G.U., 1929.

4 Isto &, 0 russo propriamente dito, por oposi¢ao ao bielo-russo e ao ucraniano (ou
“pequeno-Tusso”).

5 G. K. Danilov, “Jazyk obdgestvennogo klassa” (A Linguada Classe Social), Uéenye
zapiski Int-a jazyka i literatury RANION, 1929, vyp. 3, p. 163-194.

4 E. D. Polivanoy, Stat'i po ob$éemu jazykoznaniju (Artigos de Lingiiistica Geral),
Moscou, 1968, p. 204.

TN. S. Trubestzkoy, “Obgéeevrazijskij nacionalizm” (O Nacionalismo Pan-Eurasiano),
Evrazijskaja xronica, n® 9, Paris, 1927, pp. 24-31.

N, Ja. Marr (1864-1934), lingiiista georgiano. Sua doutrina foi declarada oficialmente
“lingiifstica marxista”.

Y N. Ja Marr, Jafeticeskaja teorija (A Teoria Jafética), Leningrado, 1928, p. 21.

1" §obre a ligiiidagdo da eslavistica, cf. o artigo de S. B. Bernsiein, “Tragiteskaja
stranica iz istorii slavjanskoj filologii (30-e gody XX veka)” (Uma Pdgina Trdgica da
HistGria da Filologia Eslava [Os Anos 30 do Século XX]), Soverskoe slavjanovedenie,
1989,n" 1, pp. 77-82.

i C]l.]do por R. Robin, Le réalisme socialiste. Paris, Payot, 1986, p. 64.

68



V. N. Jarceva, Reakcionnaja susénost’ teorii mirovogo anglo-saksonskogo
Jjazyka (A Natureza Reaciondria da Teoria da Lingua Mundial Anglo-Saxénica), Mos-
cou, 1949,p. 17.

1 8. 1. Vavilov, “Lomonosov i russkaja nauka” (Lomonosov e a Ciéncia Russa),
coletinea, Lomonosov, 1. 5, Moscou, 1949, p. 23.

 Said Sermuxanedov era ministro da Educagio da RSS de Uzbequistdo no comego
dos anos oitenta, na grande época da mafia do algoddo. Scu livro, A Lingua Russa,
Grande e Poderoso Meto de Comunicacdo do Pove Soviéiico, leitura complemen-
tar destinada aos alunos do dltimo ano do segundo grau, € uma ilustracio ou, mais
exatamente, a afirmacdo repetida desse principio de base (S. Sermuxamedov, Russkij
Jjazyk-velikoe [ moguéee sredstvo obséenija sovetskogo naroda, Moscou, 1980, p.
18).

%V, V. Vinogradov, Velikij russkij jazyk (A Grande Lingua Russa), Moscou, 1945, p.
166, citado por Sermuxamedov, ibid., p. 49.

M. Gor’kij, O. C.,t. 24, p. 491, citado em Sermuxanedov, ibid., p- 51, sem indicagio
de data.

"V, G. Kostomarov, “Russkij jazyk v medunarodnom ob3genii (A Lingua Russa na
Comunicagdo Internacional)” em E. P. Filin (org.) Russkij jazyk Encyclopedija (En-
ciclopédia do Russo), 1979,

" V. G. Kostomarov, Russkij jazvk sredi drugix jazykov mira (A Lingua Russa
entre as Outras Linguas do Mundo), Moscou, 1975, pp. 166-167.

¥ Sobre a reutilizacio da oposi¢io religiosa Bizincio/Roma na sociolingiifstica sovieéti-
cada época de Brejney, confrontar P. Sériot, “Roma, Bizéncio e a Politica da Lingua
na URSS"” em Caliers di monde russe et soviétique, XX1X (n° 3-4), julho-dezembro
de 1988, p. 567-574.

MR, A. Budagov, Jazyk — Real’nost’ — Jazyk (A Lingua — A Realidade — A Lingua),
Moscou, 1983, p. 66.

I Cf. G. G. Gamzatov, “Yoprosy dvujazytija v Dagestane” (O Problema do Bilingtiismo
no Dagestiio), fovestija Akademii Nauk, Serijja lit, i jazyka, 1983, 3, p. 249.

2 V. V. Vinogradov, op. cit., citado em V. G. Kostomarov, op. cit., p. 81.

B R. A. Budagov, “Zametki o russkom jazyke v sovremennom mire (Observa¢oes
sobre a Lingua Russa no Mundo Contemporineo)”, Voprosy jasykoznanija, 1977, 1,
pp. 3-135.

* Nos traduzimos, assim, me nacional'nyj jazyk, que se opde a me dunarodnyj
Jazyk (lingua internacional), isto €, que diz respeito somente &s nacionalidades no inte-
rior da URSS.

5 Sermuxamedov, op. cit., p. 8.

* 8. R. RaSidov, “A Lingua de nossa Unidade e de nossa Fraternidade”, conferéncia
de Tachkent, 22-24 de maio de 1979, citado por §é'r7nzl.1'cffii€dob', ihid., p. 146.

2 Sermuxanedov, ibid., p. 18.

* Budagov, “Langue et société” em Filin (org.), op. cit.

2 Sermuxanedov, op. cit., p. 136.
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