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CAPITULO 3

BAKHTIN NO CONTEXTO:
DIALOGO DE VOZES E
HIBRIDACAO DAS LINGUAS
(O PROBLEMA DOS LIMITES)

PATRICK SERIOT

A relagao entre o pensamento cientifico ¢ 0 am-
Pplo contexto dentro do qual ele se desenvolve é
um tema fascinante, quase irresistivel.

Daniel Todes: Darwin without Malthus (The Struggle
for Existence in Russian Evolutionary Thought New
York — Oxford: Oxford University Press 1989, p.3)

produgo escrita do “Circulo de Bakhtin™' € densa, por vezes opaca,

fregiientemente espantosa, e produz, na Europa Ocidental, um efeito
de estranheza criadora de incompreensdo e de mal entendidos. Essa obra
recebeu enfoques muito diferentes de acordo com os lugares e as épocas de
recep¢do: o Bakhtin “francés” dos anos 1970 seria o precursor da Teoria da
enunciagdo, uma espécie de aluno “prodigio” de Benveniste, ou ainda um
renovador da Teoria marxista das ideologiasz; o Bakhtin “americano”, dos
anos 1980, seria um pensador liberal, adversério do totalitarismo stalinista’ s
por vezes utilizado pelos movimentos feministas; quanto ao Bakhtin “rus-

' Por “Circulo de Bakhtin” entendemos um grupo de amigos que, durante os anos 1920-30
tinham o hibito de encontrar-se e trabalhar juntos. Trata-se, além de M.M. Bakhtin, de
Matjev Isaevich Kagan (1889-1937), Pavel Nikolaevich Medvedev (1891-1938), Lev Vasile-
vich Pumpjanskij (1891-1940), Ivan Ivanovitch Sollct'msklj (1902-1944), Valentin Nikolaevi-
ch Voloshinov (1895 1936). Ndo tomarei, aqui, posigio sobre a atribuigio de paternidade aos
“textos controversos” de Medvedev e Voloshinov. Esta questio nido me parece essencial. Nos
nos ocupamos de um conjunto de textos publicados, ¢ deles que é preciso partir.
? Conforme Gardin, 1978, p-88, onde o trabalho de Voloshinov é apresentado como
“um novo corte epistemoldgico”, substituindo aquele que se tinha, até agora, falsamente
atnbmdo a Saussure.

* Conforme Brandist, 1995, p-32; na Alemanha, igualmente, conforme Gunther 1986.
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s0”, dos anos 1990, € um pensador moralista e religioso ortodoxo, persona-
lista e profundamente conservador’. “Visto do Oeste” Bakhtin se inscreve
no movimento da morte do autor, via sujeito, atravessado por um discurso
feito essencialmente de alteridade e de heterogeneidade. “Visto do Leste”,
ao contrdrio, Bakhtin € totalmente orientado em direcio a uma retomada da
posse de si, onde o objetivo do trabalho € afirmar sua identidade, a origem
de seus propdsitos, onde o tema central € a personificagio, que dé autoria e
voz a todo sentido.

Neste pensamento t3o rico mas tdo contraditrio que suscita uma oposi-
¢do entre “bakhtinianos” russos e ocidentais’, os eslavistas europeus podem
e devem servir de transmissores culturais.

Sobre o fundo desta extraordindria confusdo/profusdo de dominios,
proponho, aqui, esclarecer uma das nog¢des mais conhecidas que, todavia,
pode estar entre as menos claras, ou, em todo caso, sujeita a uma inconta-
vel quantidade de interpretacoes divergentes — a de dialogismo.

E, entretanto, prematuro abordar de frente uma questio tio complexa
e embaralhada®. Eis porque faremos, aqui, um percurso rdpido pela epis-
temologia histérica e comparada.

A partir das polémicas dos anos 1920-30, a respeito das no¢des de pureza
e hibridacdo (das linguas, das culturas, das ragas, das espécies, dos objetos de
discurso...), espera-se poder re-contextualizar a especificidade da nocdo ba-
khtiniana de dialogismo, a fim de tornar a leitura no “Ocidente” mais acessi-
vel. Trabalhar-se-4, assim, sobre a hipétese de que a no¢io de dialogismo
deve ser posta em relacio com a crise do paradigma positivista de fechamen-
to dos objetos em ciéncias humanas e sociais, de acordo com o modelo das
ciéncias exatas e naturais, crise onipresente no mundo intelectual desde o
primeiro terco do século vinte em toda Europa. E, entio, que deveria aparecer
sob um angulo, talvez novo, o problema da consciéncia individual ou coleti-
va, que ocupou Bakhtin ao longo de sua obra.

A reavaliacio do “paradigma” de Bakhtin e de seu Circulo exige re-
situar suas andlises dentro do quadro tedrico e filoséfico em que elas sdo
insepardveis, submetendo-as a uma investigacdo comparativa. Com efeito,
€ por um método comparativo audacioso e sem entraves’ que se pode ilu-
minar um autor, uma época, em contraste com 0s autores COntemporaneos €
as teorias vizinhas.

* Conforme os trabalhos de Kozhinov; igualmente Averincev, 1976.

* Conforme Steinglass, sd.

“ Sobre a nogao de dialogismo, conforme Ivanova (2000) e Romashko (2000).
" Sobre a Filosofia do método comparativo, conforme Détienne (2000).
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Coloquemos a questdo do seguinte modo: houve uma ruptura, um corte
entre a Rissia Soviética e a Europa Ocidental, no perfodo entre as duas
guerras, no dominio das ciéncias humanas e sociais? Seu campo discipli-
nar, suas problemdticas eram diferentes ou compardveis, nio obstante o
passado, ndo obstante a lingua, ndo obstante a ideologia marxista-leninista
oficial? Se os textos de Bakhtin e de seu grupo suscitam tantas interpreta-
¢Oes divergentes, € em funcdo de uma descontinuidade espacial, até mesmo
temporal, entre Bakhtin e seus leitores “ocidentais” da atualidade?

Sustentarei a tese de que hd, a0 mesmo tempo, continuidade e corte epis-
temoldgico. Por meio de um trabalho de retomada das teorias subjacentes ao
trabalho empirico, por meio de uma reflexao sobre o objeto de conhecimento
estudado, os conceitos utilizados, os tipos de argumentagdo desenvolvidas,
gostaria-se, aqui, de explicitar o implicito, reconstituir a biblioteca ideal de
Bakhtin, aquela de seu lugar e seu tempo.

De fato, € na interconexdo estrita do ar do tempo e do ar do lugar que
podemos tentar compreender melhor a especificidade da no¢io de dialogis-
mo, na obra de Bakhtin, fazendo mais dessa no¢do um pensamento totalmen-
te singular.

ANOCAO DE CRISENAS CIENCIAS HUMANAS:
OBJETOS FECHADOS OU OBJETOS ABERTOS?

O ar do tempo

Se hd uma palavra que aparece de maneira inflaciondria em torno dos
séculos XIX e XX, em toda Europa, é o vocdbulo crise: crise dos funda-
mentos das matemdticas (Cantor) em relagdo aos paradoxos 16gicos (B.
Russel), crise da representagio (pictérica, teatral) em relagdo as vanguar-
das artisticas, e, mais genericamente, crise da modernidade®. -

Certamente, uma afirmacdo de crise néo € nenhuma prova de sua rea-
lidade, ou alguma soluc@o para ultrapassi-la, no mdximo ela deve ser
tomada como um sintoma de que alguma coisa estd prestes a acontecer no
inicio do século XX, um pouco antes e um pouco ap6s a Primeira Guerra
Mundial. Mas o refrdo € inquietante, particularmente, na Rissia.

A Lingiiistica européia se encontra, no momento atual, em um estado
de desacordo interior. Eu diria bem simplesmente: nés assistimos a uma
verdadeira crise do saber lingiiistico. (Vinokur, 1925, p.9)

" Sobre a nogio de crise da modernidade, conforme Mosse (1981).
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Em Lingiiistica, propriamente dita, apds a era positivista, marcada
pela recusa de toda teorizagdo dos problemas cientificos, a que se acres-
centa, segundo os positivistas tardios, uma hostilidade ao olhar dos pro-
blemas de visdo de mundo, assiste-se a uma clara tomada de consciéncia
dos fundamentos filosdficos desta ciéncia e de suas relacbes com outros
dominios do conhecimento. Isto serviu de revelacdo a crise que atravessa
a Lingiiistica, em sua incapacidade de resolver os problemas de modo
satisfatorio.” (Bakhtin, Volochinov, 1929 [1977, p.21])

D. Baggioni, em sua tese, examina essa crise como 0 vai € vem entre
uma lingiifstica da lingua e uma contestagio desta lingiiistica reducionista
em nome de uma outra lingiiistica, concebida como ciéncia, tendo um outro
objeto: a ]inguagemg. Haveria, assim, uma alternativa entre um ponto de
vista, encarando a pesquisa lingiifstica como ciéncia da linguagem, proces-
so complexo integrando todas dimensdes do ato de linguagem (Sprachphi-
losophie do tipo Humboldt, Neolingiiistica na Itdlia, a escola de Vossler,
etc.), atualmente, os diferentes tipos de sociolingiiistica e de pragmatica, e
um outro ponto de vista, que a examina como ciéncia da lingua, objeto de
pesquisa estritamente limitado, que exclui deste fato inimeras questdes
como sendo ndo-pertinentes (neo-gramdticos, lingiiistas estruturalistas, etc.),
deixando restringir até a abstracfo caricatural o objeto “lingua” examinado,
mesmo se as palavras sprache em alemio e jazik em russo deixam indeter-
minada a escolha entre lingua e linguagem.

Parece-me que se pode tomar esta tese como ponto de partida, determi-
nando-a por duas temdticas complementares: o problema dos limites (do
objeto de estudo, e entre a interioridade e a exterioridade da consciéncia), e
aquele, mais geral, da teoria do conhecimento.

De fato, D. Baggioni considera a histéria das idéias lingiiisticas, no perio-
do entre as duas guerras, como a passagem de um reducionismo a outro (dos
neo-gramdticos aos estruturalistas), separados por um intervalo que ele con-
sidera positivo, onde os defensores de uma lingiifstica da linguagem contes-
tavam ponto por ponto uma visdo demasiado restrita dos fatos da lingua.

A contestag@o recaia sobre a doutrina positivista dos neo-gramaticos
que fizeram da lingua um objeto fechado, constituido de leis fonéticas
funcionando sem excecdo'’. Aplicava-se sobre o método: empirico filo-

’ Baggioni, 1986, p-10,18.

" O principio neo-gramitico das leis fonéticas absolutas foi formulado por August
Leskien, com uma objetividade extrema, em sua obra Die Deklination in: Slavisch-
Litanischen und Germanischen. Introd., p.XXVII (1876): Die Lautgesetze wirken
ausnahmslos (as leis fonéticas sem excegio).
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l6gico, aplicava-se, enfim, sobre o objeto: a lingua, feita unicamente de
sons e de formas gramaticais, objeto de uma “Laut-und Formenlehre.

E, portanto, em virtude de um desmoronamento dos valores do positi-
vismo que se assiste, por mais paradoxal que seja, falar de valores em
relagdo a uma ideologia que os ignora de forma tdo manifesta. Estes “va-
lores”, que repousam sobre a idéia de que a lingiiistica € uma ciéncia
natural, sdo pouco a pouco substituidos por aqueles de uma corrente so-
ciolégica, que tem como slogan ser a lingua um “fato social”.

Pode-se ultrapassar a oposigéo proposta por Baggioni, observando que
0 jogo ndo & somente o objeto da lingiiistica, mas uma nova oposi¢io
entre o objeto real e o objeto do conhecimento (objeto dado/objeto cons-
truido) que se esboga neste periodo entre as duas guerras. E sobre o fundo
desta crise de fundamentos do conhecimento cientifico que se vai estudar
alguns aspectos da obra de Bakhtin e de seu Circulo.

Hibridagdo: o problema dos limites

Uma questdo se pde em lingiiistica, que parece estar ausente nas matema-
ticas: como saber se dois objetos sdo semelhantes ou diferentes? H4 um meio
termo? Uma outra possibilidade? Trata-se de gradagfio? De continuo? Onde
comegam e terminam os objetos que estfio em questdo nesta ciéncia?

Foi a questdo das fronteiras e dos limites entre as linguas que deu lu-
gar as controvérsias mais vivas no inicio do século XX. O modelo domi-
nante era, desde A. Schleicher (1861) o modelo “naturalista”, da 4rvore
genealdgica.

Esta visdio naturalista sobre a evolugdo das linguas, que se desenvolve
o tempo, mas nao na histéria, (ja que a vontade humana ndo pode interfe-
rir em nada) manipula os objetos até o fechamento hermético; cada lingua é
um corpo puro, seu organismo (ou sua esséncia) ndo pode ser alterado, em
nada, por contatos ou por misturas.

Para Max Muller (1823-1900), a lingua segue uma evolucio natural,
completamente independente dos fatos exteriores, de acordo com leis
inexordveis. Para os lingiiistas naturalistas”, toda idéia de contato entre
linguas, de semelhangas adquiridas por proximidade geografica, via hi-
bridagdo, na verdade, € um non-sense, ou mais do que isso, um fato tera-
tolégico; uma lingua mista ndo pode ser sendo um monstro. As linguas,
percebidas como organismos vivos, sdo necessariamente impenetrdveis

* A expressio “laut und formenlehre” pode ser entendida como fonética e morfologia

(Nota dos Tradutores).

"A respeito da lingiifstica naturalista na Franga, conforme Desmet (1996).
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umas nas outras. O modelo de Schleicher ndo permitia nem contamina-
c¢do, nem difusdo, nem contato ou empréstimo. Para o naturalismo, a no-
¢iio de “mistura de linguas” ndo possui nenhum sentido, além daquele que
se teria de “mistura de espécies” em biologia.

Entretanto, a descoberta de linguas que ndo entraram dentro deste
quadro estrito (o arménio, em particular) ou dos dialetos fronteiri¢os co-
locou logo em questdo estas certezas rigidas. O principal adversério do
fechamento dos sistemas lingiifsticos ¢ Hugo Schuchardt (1842-1927),
professor em Graz. Para ele, ndo existe lingua que no seja hibrida.

A proniincia de um individuo jamais estd isenta de variagdo [...] a mis-
tura sem fim das linguas (sprachmischung) acompanha esta fragmentagdo
ilimitada da lingua (sprachpaltung): a influéncia de um dialeto sobre os
outros que, apds os neo-gramdticos, provoca uma perturbagédo do cardter,
sem excecdo, das leis fonéticas, e o nivelamento de nuances individuats da
palavra, segundo os proprios neo-gramdticos, torna somente possivel o
cardter sem excegdo das leis fonéticas, esses processos de efeito contrdrio
que sdo, em sua propria esséncia, idénticos: néo sdo sendo graus diferen-
tes de hibridacdo.” (mischungstufen) (1885, em Spitzer — 1922:52)

Admito a mistura de linguas mesmo no interior da comunidade lin-
giiistica mais homogénea. (ibid., p.56)

Mas o aspecto provocador das teses de Schuchardt ndo fornece resposta
a todas as questdes. Se as linguas podem se hibridar, elas permanecem
idénticas a si préprias ou bem abandonam, entdo, sua natureza inicial? Ou
elas sfo, desde o principio, hibridas?

A Geolingiifstica, ou o estudo da reparti¢do das linguas no espago, des-
cobrindo que cada fato de lingua (seja fonético ou lexical) teria sua propria
localiza¢io, traz uma confusdo suplementar ao problema dos limites entre
as ll’nguasn.

O ar do lugar: a especificidade da situagdo na Russia

Pode-se utilizar, a propésito da Rissia Soviética, no intervalo entre as
duas guerras, a nocdo de “ciéncia normal”, proposta por Kuhn para de-
signar um paradigma aceito por uma comunidade cientifica?

Um certo de niimero de especificidades é levado em conta. Em primeiro
lugar, a partir de 1929, os contatos cientificos entre a URSS e os paises
ocidentais tornaram-se cada vez mais dificeis. Os livros ndo chegavam

" Conforme os trabalhos de Gilliéron. Sobre a questio do desespero epistemolégico
que representou a geolingiifstica nos anos 1910-1930, conforme Sériot 1999, cap. 4.
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mais. Era preciso contentar-se com o contetido das bibliotecas do perfodo
anterior a Revolucdo, muito rico, mas, certamente, em desvantagem em
relagdo a ciéncia ocidental. Por outro lado, é preciso rememorar que, se o
Francés era a lingua dos saldes na Russia, o alemio € que era, sobretudo, a
lingua da ciéncia.

Os intelectuais russos tinham sido tomados pela ciéncia alema. Hegel e
Humboldt fizeram parte da bagagem obrigatéria de cada um, e € nesse con-
texto que o pensamento de Marx teve recepgdo. O anti-positivismo do Circu-
lo de Bakhtin, se responde a um movimento geral do pensamento cientifico
na Europa (conforme Bergson na Franca) deve ser visto também a partir
desta tonalidade geral, & base do idealismo alemao.

Os trabalhos do “Circulo de Bakhtin” se inscrevem, entdo, perfeita-
mente nesta lingiifstica da linguagem, tal como definida por D. Baggioni,
mesmo que eles busquem distinguir-se de Humboldt e de Vossler, ao
criticar o “subjetivismo individualista”.

A cultura cientffica russa da época é marcada, igualmente, pelo corte
entre a ciéncia emigrada e a ciéncia soviética. Os lacos intelectuais, entre-
tanto, permanecem fortes, sendo articulados e inclusos, ndo obstante as
divisdes politicas.

O problema dos limites entre as linguas, enquanto recusa explicita do
“positivismo” € tomado a brago e corpo por dois lingiiistas que se opdem a
tudo: N. Troubetzkoy (1890-1938), emigrado para Viena, e Nicolai Marr
(1864-1934) representante da lingiifstica oficial até sua morte em 1934.

N. Troubetzkoy, assim como R. Jakobson, interessam-se pelo fendmeno -
da evolucdo das linguas por convergéncia, modelo que eles opdem ao clds-
sico modelo da divergéncia. As linguas de origens totalmente diferentes
podem se aproximar e adquirir caracteristicas comuns ao ponto de formar
as “unides de linguas” (sprachbiinde). O modelo que eles seguem é aquele
da biologia anti-darwiniana de L. Berg (1876-1950), gedgrafo ¢ ictiologista
soviético de renome, que pensava que as espécies animais poderiam se
“aproximar” por convergéncia em um meio ambiente semelhante (ex: as
baleias e os golfinhos).

N. Marr estava fascinado pelo problema do “cruzamento” de linguas.
Ele estava muito préximo, com relagiio a esse ponto, de H. Schuchardt, e,
como este, recusou, radicalmente, a idéia de parentesco genético de linguas.

Os dois modelos tem um mesmo adversdrio: os neo-gramaticos, mas nao
se colocam diante da questdo do mesmo modo. No produto hibrido oriundo
do cruzamento de linguas, segundo Marr, hd uma mistura auténtica. Nio se
reconhece mais os elementos iniciais. Ao contrdrio, de acordo com Trou-
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betzkoy e Jakobson, a convergéncia das linguas ndo produz uma mistura,
mas uma semelhanca tipoldgica ou “afinidade”".

Parece-me que o dialogismo e o interacionismo de Bakhtin-Volochinov
sfo uma terceira maneira de sair da mesma “crise” do positivismo”, uma
outra resposta a questdo dos limites dos objetos de conhecimento.

UMA PSICOLOGIA SOCIAL:
CONSCIENCIA INDIVIDUAL OU CONSCIENCIA COLETIVA?

O dialogismo de Bakhtin-Volochinov, nos anos 1920-30, €, ao mesmo
tempo, uma teoria literdria ¢ uma psicologia social. Buscar-se-4 mostra-lo
a partir dos textos assinados por Volochinov.

A sociedade

De acordo com Volochinov, a sociedade é vista como uma intrusio do
exterior no interior, como uma reivindica¢io da socializacdo geral de tudo
o que, antes dele, tinha sido considerado como sendo do dominio individu-
al. Seu anti-psicologismo repousa sobre um sociologismo generalizado.

“Ndo existe experiéncia fora de sua encarnagdo em signos. Desde o
inicio, portanto, nem se pode tratar de uma diferenga qualitativa entre
interior e exterior.” (Marxismo e filosofia da linguagem, MFL daqui por
diante, p.101, trad. de Todorov, 1981).

Basear-se-4 a argumentagiio, essencialmente, em um texto pouco co-
nhecido de Volochinov, embora traduzido para o francés por Todorov:
“A construgio do enunciado”, publicado um ano apés MFL (Volochi-
nov, 1930, trad. de Todorov, 1981).

Nesse texto, que se apresenta como uma vulgarizagio cientifica desti-
nada a escritores iniciantes, Volochinov apresenta, de maneira mais ex-
plicita, mais pedagdgica, suas teses, sua orienta¢do geral do livio MFL.

Como em MFL, o quadro geral ainda é o da psicologia social, mas aqui
a tensdo é muito forte entre dois modelos, duas retdricas. Trata-se da rela-
¢do entre o coletivo e o individual que estd em questdo: jd que a sociedade
que Volochinov nos apresenta tem dois rostos muito diferentes. De um
lado, o surgimento e a evolucdo da linguagem sio condicionados pela “or-
ganizacdo da sociedade pelo trabalho e pela luta de classes” (p.65), mas,
por outro lado, a “comunica¢io” se dd “de homem para homem”, entre

" Tudo gira em torno da interpretagio da palavra alemi “Verwandschaft: “Parentesco”
(semelhanca herdada) ou “afinidade” (semelhanga adquirida).
" Sobre o contexto anti-positivista da época de Bakhtin, conforme Nerlich (2000).
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individuos que sdo definidos somente pelo fato de estar em alteridade mi-
tua, fora de qualquer determinagfo social. A sociedade € feita, ora de gru-
pos, ora de individuos; ora o locutor representa a ideologia de seu grupo ou
de sua classe, ora ele interage com as vozes de seus interlocutores, que nio
$80 sendo os alter egos. Assim, a sociedade passa facilmente da parte para
o todo, do grupo social & comunidade global. Séo dois modelos incompati-
veis, entre os quais Volochinov hesita. Um tem por nome “coletividade
social” [social’nyj kolletiv], na qual se realiza a interagfio verbal das pesso-
as que vivem uma vida social [obsschetvennoj zhiznju] (p.66); o outro
denomina-se “classe social”, porém uma classe jamais apresentada em
termos de antagonismos, mas somente enquanto coletividade, dispondo de
uma espécie de consciéncia coletiva:

Logo que comegamos a refletir sobre uma questdo, logo que coloca-
mos nela toda nossa atengdo, bem como nossa fala interior (as vezes
pronunciada em voz alta se estivermos sozinhos) ela toma a forma de
perguntas e respostas, de afirmagoes e objecoes, enfim, nossa fala cinde-
se em réplicas mais ou menos longas, tomando uma forma dialogal. Essa
Sforma manifesta-se de maneira mais clara quando temos de tomar uma
decisdo. Hesitamos. Néo sabemos como agir da melhor forma. Discuti-
mMos com nds mesmos, tentamos convencer-nos de que esta ou aquela
opinido estd bem fundamentada. Nossa consciéncia estd como cindida em
duas vozes, independentes e mutuamente contraditérias. E, sempre, uma
dessas vozes, independentemente de nossa vontade e de nossa conscién-
cia, funda-se com o ponto de vista, com as opinides e os juizos de valor
da classe a qual pertencemos. A segunda voz torna-se sempre a voz do
representante mais tipico, o mais ideal de nossa classe.

Minha conduta vai ser md de que ponto de vista? Do meu? Mas de
onde serd que tirei esse ponto de vista pessoal, sendo através de quem me
ensinou, com quem fiz meus estudos, de quem li os escritos em jornais e
livros, que ouvi em comicios e em aulas? E se recuso as opinides do gru-
po a que pertencia até entdo, € apenas porque a ideologia de um outro
grupo conquistou minha consciéncia, preencheu-a, obrigou-a a reconhe-
cer o bom direito do tipo de vida social que a produziu.

Minha conduta vai ser md, essa “voz de minha consciéncia”, na rea-
lidade, deveria ressoar assim: “tua conduta serd md do ponto de vista
dos outros, do ponto de vista dos melhores representantes de tua classe.
(Volochinov, 1930, p.70-71) (traducdo de Patrick Sériot)

Na verdade, esse texto € espantoso. A consciéncia pessoal seria a voz
dos representantes ideais do grupo social que ressoa na vida interior do

67



individuo. A voz vinda do exterior leva a imitar o comportamento de uma
elite idealizada. Quanto ao didlogo hipertrofiado, idealizado, ele recobre
todo espago que se pode esperar, no mesmo lugar e na mesma época, ser
atribuido 2 dialética. E que a psicologia social de Volochinov e Bakhtin
estd sempre prestes a cair em um interacionismo interindividual, no prag-
matismo, no simples face a face que reconstroem as fronteiras da individua-
lidade e passam ao lado da imbricagdo dos tecidos discursivos'

Da mesma forma, é dificil inserir na tradicdo marxista, por mais hete-
rogénea que ela tenha sido, uma obra que em momento algum busca iden-
tificar formacdes sociais e, dentro dessas, grupos sociais engajados em
préticas determinadas. Tudo o que importa para Volochinov € a intrusao
da exterioridade na interioridade, o reconhecimento de que um enunciado
¢ sempre proferido levando em conta um interlocutor, presente ou poten-
cial, mas essa exterioridade nilo é diferencada, ela ndo € seniio convocada
para provocar um enfraquecimento das fronteiras entre a palavra mterlol

e a palavra exterior. Os discursos conflituosos nio estdo em questao e

O Sujeito falante

Um dos principais objetivos do artigo condensado das teses mais co-
nhecidas de Bakhtin, naquela época, visa ao proprio objeto da nova 11n0u1s—
tica proposta por Volochinov. Esse objeto € a enunciagfio (Vyskazyvame)
unidade real da lingua (rech) (p.66), sempre dnico, sempre concreto, sem-
pre inserido em uma situag@o que Volochinov designa como social, somen-
te porque ela implica, necessariamente, vdrias pessoas, no minimo um locu-
tor ¢ um interlocutor que constituem o auditério do enunciado. Mais uma
vez, ¢ uma sociedade espantosa que ¢ revelada nessa apresentacio de psi-
cologia social. Com efeito, o objetivo da lingiifstica, para Volochinov, €
“estudar os enunciados em sua relagdo com a situac@o social que os engen-
drou.” (p.66). Ora, essa “situacdo social” tem de particular o fato de ndo ser
atravessada por contradi¢des, ela assemelha-se muito mais a pragmadtica
anglo-saxi da escola de John Austin do que a Teoria da Enunciagio de E.
Benveniste. Ela redne locutores (individuos falantes) e niio enunciadores
constituidos como sujeitos pelo processo da enunciagﬁolg. Volochinov ndo

" Esta deriva pragmitica do dialogismo ji foi assinalada por J. Authier, 1982.
16

Conforme Angenot, 1984.
"7 “A esséncia verdadeira da lingua ¢ o acontecimento social da interagio verbal, reali-
zado pelo enunciado.” (Volochinov, 1930, p.66)
" E impossivel encontrar em Bakhtin ou Volochinov a idéia, fundamental para Ben-
veniste, de que “¢ na e pela linguagem que o homem sc constitui como sujeito” (Ben-
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constréi uma teoria do sujeito. De fato, ele tem como objetivo imediato
estudar um tipo de “comunicacio social” entre outros: o tipo literario. A
este tipo ele opde outros, que estdo, assim, sobre 0 mesmo plano.

1) a comunicagdo nos locais de producdo (na usina e na fdabrica, nos
colcés, etc.); 2) a comunicacdo administrativa (nas instituicoes, organiza-
¢oes sociais,etc); 3) a comunicacdo na vida cotidiana (encontros e conver-
sas na rua, no refeitorio, em casa, etc.); e, enfim, a comunicagdo ideologi-
ca no sentido préprio do termo: de propaganda, escolar, cientifica, filoso-
fica, em todas suas variantes. (p.67)

A sociedade ndo € atravessada por conflitos ou contradi¢des, ela € fei-
ta de “situacdes” que assemelham “pessoas” que, estando em situacdo de
alteridade miitua, assemelham-se em virtude de seu conhecimento exato
do que se deve dizer, e do modo como hd que comportar-se em cada “si-
tuacdo”. Uma comunicagdo social na usina se d4 entre pares, jamais entre
operdrio e contra-mestre. A “situacfio” € antes um lugar do espago social
do que um lugar em uma relagdo de forgas.

Quanto a literatura, ora é um tipo de comunicacio, ora ela se eleva ao
nivel de reflexo de outros tipos de comunicagao.

A “situacdo” € o conjunto daquilo que € preciso conhecer (os interlocu-
tores, o contexto imediato, sua histdria anterior, etc.) para compreender um
enunciado. E com essa nog¢io de compreensdo que terminaremos. Ao Opos-
to do que serd nos anos 1970-80, a teoria do discurso, que integra a nogéo
de inconsciente (M. Pécheux), ao oposto do que foi a noc¢do de ideologia no
texto de Marx, “Ideologia alema” (1845), todo o texto de Volochinov pres-
supde e até afirma que basta conhecer a “situa¢do” de um enunciado para
compreender seu sentido. H4 um sentido a ser descoberto, e um s6, que se
da em sua totalidade a quem souber reconstituir a “situacdo” em sua unici-
dade e integralidade. Portanto, € a situacio concreta que faz o sentido to-
talmente interpretdvel, sem mal-entendido e sem escorregﬁom.

Por certo, e isto € um ponto fundamental da argumentacio de Volochi-
nov, nao hd verdadeira interioridade, uma vez que tudo acontece na intera-
¢do verbal, mesmo quando se trata do que parece ser um monélogo interior.
Mas a alteridade, intrusdo da voz do outro na consciéncia de um individuo,

veniste, 1966, p.259). Diferentemente do locutor, o sujeito da enunciagio nio preexis-

te 20 ato que ¢ a enunciagio.

20 . % - st -
Lembremos que Volochinov € o autor de um livro extremamente critico em relagio

a psicanilise. Frejdizm, kriticheskif ocherk (O freudismo: ensaio critico), 1927 (tradugio

francesa: Le freudisme, Lausanne, I’Age d'Homme, 1980).
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é posta como sendo somente mera alteridade: hd apenas as “outras” pesso-
as, ndo grupos sociais antagonistas. Embora Volochinov fale em classes,
ele ndo as poe em cena. O que conta, para ele, € que a vida seja um teatro
em que se desempenham papéis, trocam-se réplicas que sdo orientadas para
um interlocutor especifico e que um terceiro nao poderia compreender,
senfio na condi¢do de conhecedor do contexto situacional.

Cada enunciado da vida cotidiana [...] contém, além da parte verbal
expressa, igualmente uma parte ndo-verbal, ndo-expressa, mas subenten-
dida, (a situacdo, o auditdrio) sem a compreensdo da qual néo se pode
entender o proprio enunciado. (p.67)

E Volochinov remete a seu proprio texto, MFL (p.115-116)

O género [de discurso] na vida cotidiana é uma parte do meio social:
a festa, o lazer, a comunica¢do de saldo, na oficina, etc. Ele estd em con-
tato com esse meio, é coagido por esse meio, e é determinado por ele em
todas as suas manifestacdes internas.

O “meio social”, para Volochinov, tem pouco a ver com 0 que se entende,
hoje em dia, em francé€s, por “meio social”: é mais um meio no sentido bio-
16gico, ou mais exatamente ecolégico, um meio ambiente: 0 locutor nao pode
falar fora de uma situagdo social (definida como uma troca entre semelhan-
tes) da mesma forma que o peixe ndo pode viver fora da dgua.

E por isso que considero muito errado falar em “teoria da enunciacdo” a
respeito de Bakhtin. Traduzir “sobytie vyskazyvanija” (literalmente: “o
acontecimento do enunciado”) (Volochinov, 1930, p.76) por “a enuncia-
¢do” (Todorov, 1981, p.69) seria ndo somente um grave anacronismo, mas
também uma orientagio completamente diferente, que levaria a ler o “locu-
tor” de Bakhtin/Volochinov como se fosse um “sujeito da enunciag@o”;
seria ler Volochinov/Bakhtin através das categorias de Benveniste”'.

CONCLUSAO

Espero ter mostrado que ndo se pode entender a concepgao de Bakhtin
e de seu circulo sem conhecer o contexto imediato de seu pensamento.

Esse contexto tem a ver com uma reinterpretagdo, um século apés a
oposi¢io mecanicismo/organicismo do pensamento roméntico alemao, re-
convocado para superar a crise do positivismo.

21 % . = % s _r

A respeito do perigo de confusio entre Pragmitica ¢ Teoria da Enunciagio ¢ dos
mal-entendidos decorrentes de uma leitura muito ripida da produgio lingiistica na
Russia, conforme Sériot, 1990.
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O marxismo de Bakhtin/Volochinov estd muito distante da maneira como
era pensado o marxismo na Europa ocidental nos anos 1970-80. Estes autores
transgridem os limites da individualidade psicoldgica pela intrusdo de “vo-
zes” exteriores, fazem todo processo de comunicacio passar no “ideolGgico”,
recusam os limites estritos da lingua dos lingiiistas, mas € para melhor re-
constituir uma socializacdo concebida como um palco de teatro em que se
trocam réplicas entre individuos, que se tiverem respeito pelos outros, preci-
sam levar em conta seus “acentos”, seus “juizos de valor”. O individuo existe
somente pelo grupo ao qual pertence. Esse grupo € feito das “outras” pessoas.

Volochinov/Bakhtin sdo filhos de sua época e de seu lugar: os limites
da pessoa sdo questionados, mas ndo cessam de reaparecer.

Eles tm todas as condic¢des a favor para afirmar que o enunciado, to-
mado em sua relagdo com a “situagdo” € sempre tnico, particular. Mas é
por sua epistemologia que eles nos deixam na expectativa: qual seria essa
ciéncia do objeto, a0 mesmo tempo tnico e ligado a tudo? Como constru-
ir uma teoria do conhecimento daquilo que néo é reiterdvel?

Tradugdo: Ana Zandwais e Vincent Leclercq
Revisdo: Jane Fraga Tutikian
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