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Introducdo

Alinguistica soviética tende a se apresentar como 1) marxista-
leninista, 2) social, 3) histérica. A palavra-chave aqui é historia. Este
artigo explora os fundamentos epistemolégicos do discurso sobre a
lingua tal como ele se apresenta na linguistica soviética dos anos

1. Traduzido por Evelyn Tesche, Janyne Martini, Luciana Rangel, Luisa Trin-
dade, Maria Eduarda Niederauer, Simone Ceré de Campos e Rafael Gotz,
Bacharelado em Leiras, UFRGS. Revisdo de Ana Zandwais e Patricia Reui-
llard. Este artigo foi publicado pela primeira vez em Aix-en-Provence, no
periodico Travaix du Cercle linguistique d Aix-en-Provence, n° 4, pp. 147-
177, 1986. Nas o reproduzimos aqui com algumas modificacdes, na versdo
adaptada para esta publicagio. Agradecemos ao Prof. Patrick Sériot a auto-
rizagflo para traduzir, bem como a leitura de revisdo feita com importantes
sugestdes. (© Patrick Sériot).
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1960-1980, procurando trazer & tona suas origens em uma sintese
complexa e contraditéria entre romantismo e positivismo, muito
distante da imagem geral “marxista” que lhe ¢ dada no Ocidente.

Este trabalho provém de um projeto em andamento sobre
a ideologia do nome e da transparéncia referencial na linguistica
soviética. Trata-se dos primeiros levantamentos dentro de uma
questdo complexa que contempla o conjunto epistemoldgico da
linguistica soviética.

A linguistica soviética tende a se apresentar (nos manuais
académicos,” nos programas e balangos dos planos quinquenais,’
nas grandes revistas de linguistica ou em obras gerais... em suma,
em toda situagdo institucional) como:

1) marxista-leninista,

2) social,

3) historica
(sendo os dois Ultimos pontos uma consequéncia do
primeiro).

Essa concepedo € tdo cheia de significados que acaba por se
aplicar a “linguistica contempordnea™ como um todo: “A ligagéio
da historia da lingua com a histéria da sociedade € um axioma da
linguistica contemporénea” (Krysin 1984, p. 340). Ora, de qual
“linguistica contemporénea” se estd falando exatamente? Um
discurso sobre a lingua que me parece bastante difundido, se nfo
dominante, na URSS, sustenta-se em uma palavra-chave: historia.

2. Conferir Berezin (1975|1984, capitulo 14]).

3. Conforme o conjunto de artigos consagrados ao 230° aniversario da Acade-
mia das Ciéncias da URSS, publicado ao longo de 1974 na revista Foprosy
Jazykoznanija, os consagrados ao 60° aniversario da linguistica soviélica
na mesma revista em 1977 (conferir Berezin 1977); conferir também Fi-
lin (1977, 1981), assim como as obras coletivas Vinogradov (1964) ¢ Filin
(1968, 19707,
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A guisa de exemplo, uma citagio: “O historicismo [istorizm]
sempre foi um dos principios dominantes da linguistica soviética™
(Neroznak 1981, p. 90).*

Como interpretar essa afirmagfo, que concepgio de lingua
estd em jogo, que nogdo de tempo & evocada por “sempre”? Eis as
questdes que gostaria de abordar aqui.

Lembremos, antes de tudo, que a relagfio da lingua com
a historia estd presente como algo de ordem essencialmente
epistemolégica; o principio histéorico € uma condigfio de
cientificidade da lingufstica: “Gragas ao principio da evoluglo, a
gramatica se torna cientifica” (Cikobava 1980, p. 4).

Por outro lado, as referéncias tedricas da linguistica
historicista sdo explicitamente extraidas do século XIX. Assim,
Ruben Budagov cita Hermann Paul [1846-1921], o linguista
alemao neogramatico, segundo o qual “o tnico estudo cientifico da
linguagem & o método historico” (Budagov 1983, p. 62). Ja Vasilij
Abaev se apoia numa citagfio de Engels para afirmar que “conhecer
a génese de um fendmeno € o passo mais importante para conhecer
a esséncia desse fendmeno” (Abaev 1970, p. 233).

Eu gostaria de saber, assim, em que medida essas
afirmacdes, repetidas com frequéncia, podem servir para determinar
a especificidade da problematica linguistica na URSS, e também
qual a ligago entre a linguistica que chamarei “historicista” e os
diversos modelos historicistas do século XIX.

Tenho como objetivo imediato, portanto, determinar as
estratégias de um discurso que me parece institucionalmente
dominante na linguistica soviética: o discurso historicista. Como
o conjunto da linguistica soviética se articula com esse modelo
dominante, quais sdo suas falhas e contradigdes, que relagdo a
prética linguistica na Unidio Soviética mantém com essa concepgio
da cientificidade? E, como objetivo de longo prazo, pretendo estudar

4. Em todas as citagdes desse artigo, as palavras em itdlico foram destacadas
por mim.
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a relacdio de dependéncia, determinacdo ou distanciamento entre
a linguistica soviética e aquilo que podemos chamar de ideologia
dominante na URSS ou, ao menos, de discurso tedrico dominante.

Vale lembrar, como prefécio a este trabalho, que a linguistica
soviética ndio € um todo coeso e homogéneo. Interessa-me apenas o
discurso dominante, o discurso institucional da linguistica soviética
historicista (LSH), apontando algumas tendéncias dessa linguistica
“oficial”.

Logo, definirei a LSH, ou linguistica dominante, como
aquela que se autodenomina “linguistica soviética”, que reivindica
claramente um enraizamento e uma especificidade nacional, uma
“tradi¢do nacional”,” € que se opbe nfo aquela que lhe precedeu,
mas que com ela coexiste fora da URSS.

O historicismo e suas _formas

Glotogénese, ou as narrativas sobre a origem

E um lugar-comum, em qualquer reflexiio sobre a génese da
linguagem, lembrar que a Société de linguistique de Paris proibira,
em 1866, em seus regimentos fundadores, a reflexdo sobre os

L

Conferir Desnickaja (1981, p. 551) (a respeito do Instituto da lingua e do
pensamento, dirigidoe por Ivan Mei¢aninov nos anos 1930): “O papel desse
instituto na formagdio das fradigdes da linguistica soviética é um dos temas
importantes da historia da ci€ncia soviética, que ainda aguarda seus desen-
volvimentos™. Uma prova do cardter institucionalizado da especificidade
nacional da linguistica soviética €, por exemplo, a existéncia do “Conselho
cientifico para estudo da teoria da linguistica soviética, pertencente 4 Aca-
demia das Ciéncias da URSS”, orgflo fundado em 1962, presidido por Vik-
torija Jarceva (conferir Neroznak 1981, p. 89), e que organiza regularmente
conferéneias nacionais sobre diferentes temas com o objetivo de definir a
especificidade da linguistica soviética,
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problemas da origem da linguagem. Ainda assim, ¢ importante levar
em conta esse conhecido fato para destacar que uma proibigéo como
essa ndo afeta a LSH atual, que, pelo contrario, estuda de maneira
perfeitamente explicita a génese da linguagem como ramificacio de
uma érea maior: a antropogénese.®

Atualmente, problemas como a origem da linguagem ou
a relaco entre linguagem e pensamento sdo tidos no Ocidente
como filoséficos ou até mesmo claramente metafisicos. Essa &,
em particular, a posi¢do de Georges Mounin (1972, p. 233). Paraa
LSH, por outro lado, essas questdes s#o internas a linguistica, sendo
parte integrante dela.

Na URSS, portanto, ha outra maneira de se perceber o
objeto da linguistica, bem como uma divisdo diferente entre o que ¢
inerente & lingua e o que lhe ¢ exterior. Da mesma maneira, Abaev
acusa a linguistica burguesa de mascarar o essencial, a origem
da linguagem: “Nenhuma teoria geral da linguagem pode ser
considerada completa e acabada se ndo incluir uma concepgéo sobre
a origem da linguagem” (Abaev 1970, p. 234). Do mesmo modo,
Fedor Berezin (1975[1984]) esclarece que a origem da linguagem
é um problema real, palpavel e incontornavel, e se a linguistica
burguesa ndo o aborda, isto somente comprova seu carater nfo
cientffico.

Eis alguns exemplos de carater meramente especulativo, uma
vez que baseados em hipdteses mais filosoficas do que linguisticas
— préprios da antropologia soviética sobre a origem da linguagem:

6. Os temas de pesquisa sobre a génese do homem ¢ da humanidade sdo muito
difundidos. Também séo encontrados numerosos titulos, sobretudo em éreas
mistas como linguistica e etmologia. Por exemplo: 4 origem da consciéncia
e sias particularidades (Protasenja 1959); O surgimento e o desenvolvi-
mento inicial da linguagem (Leont’ev 1963); A pré-historia da inteligéncia
(Vojtonis 1949); Problemas de desenvolvimento do psiguismo (Leont’ev
1959); *A origem da fala de acordo com os dados da antropologia™ (Bunak
1951); “Os estégios de desenvolvimento da fala e da inteligéncia na antro-
pogénese” (Bunak 1966); A questdo da filogénese humana (Tix 1956).
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“Somente a concepglo marxista da natureza e da sociedade permitiu
entender de maneira correta o problema da origem da linguagem, do
pensamento ¢ do papel do trabalho” (Sermuxamedov 1980, p. 13).
Por sua vez, Aleksej Leont’ev (1963, p. 46; p. 57; p. 66) retoma —
como, alids, também o faz Georgij Plekhanov (1912-1913[1949])
— a teoria de Noiré sobre a origem da linguagem nas onomatopeias
ho-ye-yo, descobertas nos gritos e movimentos bucais e respiratorios
produzidos por homens trabalhando juntos.” No entanto, Abaev
refuta essa teoria ao afirmar que caso esses “gritos de trabalho”
tivessem qualquer carater psicofisiolégico, eles teriam sido idénticos
para/em todas as hordas primitivas que compartilharam o mesmo
processo de trabalho.

Ele afirma, ao contrario, que, entre os homens primitivos,
foi sua coletividade, vista em oposi¢do a outras coletividades,
que constituiu o objeto da primeira tomada de consciéncia.
Ora, o primeiro objeto de consciéncia deve ter correspondido ao
primeiro objeto de nominagfo [narecenie], portanto “as primeiras
palavras eram somente os nomes dos grupos socioprodutivos:
antes de serem simbolos das coisas, elas eram simbolos das
coletividades nominadoras [narekajuscie]” (Abaev 1970, p. 235).
Entdo, essas “primeiras palavras” eram denominagdes de “nos” e
“nosso”, muito antes de “eu” ou “meu” (Abaev 1970, p. 239). O
sujeito do conhecimento ndo era o individuo, mas a coletividade.
Consequentemente, no inicio, a fun¢fio comunicativa da lingnagem
ndo era essencial: o importante era “encontrar uma expresséo para
a consciéncia nascente da personalidade coletiva” (Abaev 1970, p.
241).

Disso Abaev conclui que o surgimento das primeiras
palavras enquanto simbolos sociais supde como condigio
fundamental contatos permanentes entre duas ou mais coletividades
7. O “genial Noiré” ja era citado por Bogdanov, em Métodos de trabalho e

métados de conhecimento como unl marxista fildlogo sem o conhecimento

{originalmente citado em Gayman 1979, p. 174, e Gadet e Pécheux 1981, p.

89, sem indicagdio de fonte).
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(em oposigdo ou conflito) ¢ que a linguagem ndo pode existir em
um grupo humano isolado. Logo, a linguagem surgiu durante o
paleolitico superior (Abaev 1970, p. 243).

Neste ponto, é interessante observar como essa perspectiva
se afasta daquela de Cratilo: as formas lexicais séo aleatérias (néo
motivadas) e, portanto, néo tém significado algum por si mesmas.
A origem da linguagem n#o é nem convencional nem natural, mas
social: a tomada de consciéncia de si pela coletividade precedeu
aquela do individuo. Da mesma forma, em um discurso moral que
reitera que a coletividade esta acima do individuo (Leont’ev 1984),
insiste-se muito sobre o papel do frabalho coletivo no surgimento
da linguagem.?

O mapa torna-se o territério
O que é o aperfeigoamento da lingua?®
A) Especializagfio lexical: uma linguistica da palavra

Uma parcela importante das teses da LSH repousa sobre a
ideia de progresso e de aperfeicoamento da lingua.

Budagov, por exemplo, considera a histéria de uma lingua
como um aperfeicoamento continuo, um “movimento gradual em
diregdo ao adiante” (Budagov 1983 p. 63), fazendo dessa teoria do
progresso continuo uma “tese marxista” (Budagov 1983 p. 77). A
tese do aperfeicoamento das linguas fundamenta-se sobre a ideia
de autonomizacdio progressiva da palavra na histéria: nas “linguas
antigas”, as palavras dependiam mais do contexto do que das lingnas
modernas (Budagov 1983, p. 212; p. 216). Para exemplificar tal
tese, Budagov usa como ilustragéio a “Revolugdo cientifica e técnica,
[que] cria as condigdes favoraveis para um desenvolvimento amplo

8. Conferir II'i¢ev (1983), artigo “Linguagem” [Jazyk].
9. Conforme o titulo da obra de Budagov (1977).
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e répido da terminologia, isto ¢, de palavras isoladas” (Budagov
1983, p. 217). Assim sendo, o “aperfeicoamento” ¢, para esse autor,
uma transparéncia referencial cada vez maior, um desaparecimento
da lingua por detrds do mundo a nomear. Esse aperfeigoamento ¢
quantitativo: a Emile Benveniste (1966[1974, p. 92]), para quem a
lingua russa permaneceu a mesma depois de 1917,

Budagov (1983, p. 76) responde que basta comparar o atual
diciondrio de UsSakov com qualquer outro diciondrio anterior a
Revolugdo Russa para se persuadir do contrario. Ou entdo ele faz
a contagem das “novas palavras” registradas em russo: 1500 em
1977,2300 em 1978. A lingua, para Budagov, ¢ a soma das palavras
que a compdem.

Da mesma forma, Abaev fala do progresso da lingua
como sendo “uma diferenciacfio constante, um aumento e um
enriquecimento do léxico” (Abaev 1970, p. 236). Entéo, o progresso
na lingua ¢ associado a um movimento continuo em diregdo a
monossemia, com a ideia de “especializa¢fio™ cada vez maior do
léxico. Sendo esta, além do mais, quantificavel.

Na base dessas formulagdes encontra-se, ao que me parece,
uma concepgdio bem classica da lingua enquanto reflexe do
mundo. O aperfeicoamento ¢ um reflexo cada vez mais preciso e
exato, que equivale ao desaparecimento da mediacdo da lingua na
relagdo entre a linguagem e o mundo. Budagov subentende essa
concepegdo pelas alusdes a linguistas russos do século XIX como,
por exemplo, Nikolaj KruSevskij [1851-1887]: “KruSevskij tinha
plena razdo quando formulou a lei fundamental da lingua como lei
de correspondéncia do mundo das palavras com o mundo das ideias.
Quanto mais a lingua evolui e se desenvolve, mais ela se aproxima
deste ideal” (Budagov 1975, p. 26). Ideal esse que, lembremos,
j& era o de Leibniz, ¢ o ideal classico de transparéncia total das
palavras as coisas, ou seja, o desaparecimento da lingua e de sua
ordem particular por trds da organizagfo das coisas. Assim, o mapa
acabard se tornando o territorio e a melhor das linguas seria, entdo,
a nfo-lingua.
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Aqui ¢ inutil insistir sobre o que essa concepgéo ignora: o
problema da polissemia como condig@o necessaria do implicito e da
metéfora, o problema da autonomia relativa do significante, isto é,
a problematica de Freud e, sobretudo, a de Lacan. Parece-me mais
importante ressaltar que esse ideal de transparéncia, por meio da
adequagéo progressiva das palavras as coisas, € a meta atribuida,
na LHS, ao conhecimento cientifico, que ¢ a nominacéo adequada
das coisas. A ciéncia, entfio, deve encontrar o elo que une o dizer e
o saber, e consequentemente, o fer.

B) Uma linguistica do nome: a adequagéo

Na LSH, a lingua, reflexo e nominagio do mundo, move-
se num processo gnoseoldgico, que se assemelha ao progresso da
Ciéncia. O aperfeigoamento da lingua ¢, desta forma, considerado
em uma problemética de adequacdo, do nome ao objeto e do
conhecimento ac mundo a ser conhecido.

O que ¢ designado por Althusser, em particular, como
“processo de produgio dos conhecimentos™ é aqui substituido por uma
nominagdo cada vez mais adequada do real. Parece-me que se estd,
neste ponto, no seio da metafisica ocidental do signo como adequagéo
e reflexo, como substituigio do impréprio pelo proprio, que remonta
a Platdo e se opde, por exemplo, &s teorias de gramaticos indianos
como Panini, Abaev expde esta teoria da adequagfio progressiva de
forma bem explicita: “Superando gradualmente sua imaturidade e
seus limites, as generalizagGes da linguagem humana aproximam-se
cada vez mais das relagdes objetivas e reais entre as coisas, ou s¢ja,
tornam-se cientificas™ (Abaev 1970, p. 256). Do mesmo modo:

Com o progresso econdmico, social e cultural, as selegbes,
abstragtes e classificagies realizadas na lingua correspondem cada
vez mais as relagdes objetivas do mundo real, e a rede colocada
sobre a realidade objetiva pela lingua aproxima-se da rede do
conhecimento cientifico. (Abaev 1970, p. 260)
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Observa-se nessas afirmagdes que, por um lado, o real ja estd
estruturado antes que a lingua organize nele um corte conceitual e,
por outro, que a lingua ¢ um estoque de nomes que se aplicam a esse
real. Na LSH, a lingua €, deste modo, uma nomenciatura.

Estamos assim em uma linguistica da representaciio do
mesmo modo, se ndo mais, que em uma linguistica da comunicacio.
Tudo isso lembra bastante as especulacdes do sécule XVIII sobre
a lingua perfeita com uma perspectiva, além disso, claramente
finalista.

No entanto, a0 mesmo tempo, € Nos mesmos autores,
encontra-se uma concepc¢do da desigualdade do desenvolvimento
das linguas proxima daquela do romantismo alem#o.

A desigualdade das linguas

Na LSH, existe uma estreita relagfio entre, de um lado, a
ideia do progresso das linguas para a adequacfo da representagéo e,
de outro, a desigualdade das linguas.

Em nome domaterialismo, Budagov (1981, p. 31) afirma que:
*a lingua € vinculada a sociedade de maneira direta e indissolivel.
Isso porque um diferente grau de desenvolvimento da sociedade
condiciona um diferente grau de desenvolvimento da lingua. Os
linguistas materialistas ndo podem duvidar disso.”

E necessério salientar a equagdo geral sociedade = povo
na LSH, o que explica a ligacdo contraditéria com Wilhelm von
Humbeoldt, a quem ¢ consagrado, por exemplo, um capitulo inteiro
no manual de histéria da linguistica de Berezin (1975[1984, capitulo
41).

Budagov (1983, p. 32) justifica as concepgdes de Humboldt,
que, “[...] idealista na filosofia, defendia, no entanto, uma concepgéo
antiautonoma da lingua, revinculando a lingua & cultura de uma
sociedade e ao pensamento dos homens de uma determinada época.”
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Como em Humboldt, encontra-se na LSH a ideia da lingua
vinculada ao povo que a fala, da lingua como representagio do
pensamento, da relagdo entre povo evoluido e lingua evoluida, e da
oposicgdo lingua primitiva/lingua desenvolvida.

A diferente histéria dos povos produziu, de acordo
com Budagov, diversos graus de desenvolvimento das linguas.
Apoiando-se em uma citagdo de Marx — “Embora as linguas mais
evoluidas tenham leis e determinagBes comuns as das linguas
menos desenvolvidas, ¢ a diferenca nesta base comum que constitui
o seu avanco” — Budagov (1983, p. 107) propde o seguinte
exemplo: as linguas antigas tinham um maior nimero de pronomes
demonstrativos do que as linguas modernas. Um sistema de trés
pronomes €, por conseguinte, mais antigo do que um sistema de
dois pronomes. As linguas “mais intensivamente desenvolvidas”
tém, portanto, um sistema de dois pronomes (exemplo: o francés),
enquanto as linguas “menos desenvolvidas” tém um sistema de trés
pronomes (exemplo: o espanhol ¢ o portugués).

Contra “as declaragdes demagogicas sobre a igualdade plena
de todas as linguas, em todos os tempos e em todos 0s povos”,
Budagov afirma “o diferente grau de desenvolvimento das diferentes
linguas, pois cada uma delas estd atrelada a toda a cultura de seu
povo, cultura cujo nivel é sempre determinado historicamente™
(Budagov 1983, p. 66). E acrescenta um pouco mais adiante a esse
respeito: “Essa tese é o fundamento da linguistica historica marxista”
(Budagov 1983, p. 99). Para Budagov trata-se, assim, de uma
posicdo materialista que parte do principio basico de que a lingua
depende da sociedade. No entanto, as numerosas referéncias feitas
a Johann Gottfried von Herder e aos linguistas romanticos alemdes
permitem igualar a sociedade (isto €, uma “formagdo social” na
terminologia marxista) ao povo examinado da forma mais vitalista,
e fazer, assim, julgamentos de valor sobre os diferentes estados de
lingua em relagfo aos desenvolvimentos desiguais do pensamento
de cada povo.
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O historicismo ou a historia negada

Evolucdo da ciéncia e ciéncia nacional

Althusser, depois de Bachelard, introduziu a nogdo de
“ruptura epistemologica” na constituicio de uma ciéncia. Trata-
se de um “ponto sem volta™ a partir do qual uma ciéncia se inicia
(Pécheux e Fichant 1969, p. 8), do “[...] momento no qual a ciéncia
rompe com sua pré-historia e com seu ambiente ideolégico e toma
consciéncia de seu objeto, de seus principios e métodos por uma
série de negagdes radicais, com frequéncia, contra a época e o meio”
(Mounin 1972, p. 228).

A ruptura epistemoldgica ndo serd encontrada na LSH. Bem
pelo contrario: o continuismo ¢ declarado de forma explicita com a
noglo de preemstvennost’ (continuidade, sucessio). A LSH recusa
qualquer ideia de ruptura, de descontinuidade, todas essas nogdes
cuja importdncia Foucault demonstrou (particularmente em A
Argqueologia do Saber).

Na introdugio de sen manual da historia da linguistica,
Berezin (1975[1984, p. 4]) declara:

O principio  historico pressupde a ideia de continuidade
[preemstvennost’]. o elo entre passado ¢ presente, pois aquilo
que ¢ novo na ciéncia ndo ¢ a negagdo do passado, mas somente
sua transformagdo, seu aprofundamento e sua generalizagio em
correspondéncia com o estado presente da ciéncia.

A histéria de uma ciéncia (neste caso, a Linguistica) €,
portanto, vista como uma mera evolugio, tomada dentro de uma
concepgdo linear do progresso, tese completamente positivista,
e nio dentro de uma problematica da descontinuidade, como na
epistemologia pos-bachelardiana.
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A histéria da formagdo e da producio dos conceitos da
Linguistica, a historia da delimitagfo reciproca das disciplinas nas
ciéncias humanas, a histéria dos modelos dominantes em Linguistica
e de suas determinagdes, tudo isso é trocado pelo continuismo da
ideia de progresso na ciéncia, ciéncia Linguistica que “ja” estava
formada desde o principio, como se seu objefo, enquanto objeto
tedrico, preexistisse de maneira empirica a toda investigago.
E assim que se fala da linguistica grega (com Didgenes) ou da
linguistica romana (com Lucrécio). Entdo, trata-se da mesma
ciéncia, que estuda sempre, com maior ou menor éxito, o mesmo
objeto.

A dialética do mesmo e do outro estard no centro desse
trabalho sobre a génese na LSH: o que muda na evolugéo da lingua
ou na historia das ideias sobre a lingua?

Parece importante destacar que as unicas clivagens
reconhecidas na Linguistica sfo as nacionais. Dessa forma, existe
uma “tradicéo linguistica nacional russa e soviética”™.

A ideia de tradi¢dio nacional em ciéncia €, entretanto,
estrangeira ao positivismo, mas longe de explicar a causalidade
da mudanca em ciéncia por suas determinagdes sécio-historicas,
ela se aparenta mais a uma visdo romantica do povo: a ciéncia € a
expressio da cultura do povo.

A LSH parte, entio, & procura de suas origens nacionais ¢ de
precursores. Ela néio pode evitar o finalismo na histéria da Linguistica:
devem-se descobrir, na “tradi¢fio russa”, textos “materialistas™ antes
mesmo do proprio materialismo. Assim, recorre-se aos escritos de
Vasilij Tatis¢ev [1686-1750] ou de Mikhail Lomonosov [1711-1765]
para buscar os primeiros tragos auténticos de uma visdo materialista da
lingua. A “linguistica soviética”, para a LSH, ¢ uma disciplina plena,
definida mais por sua especificidade nacional do que por seu objeto,
assim como em outros lugares a linguistica ocidental ¢ um outro ramo
do saber. Por exemplo, Budagov (1983, p. 129) destaca que:
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O conjunto da tradigdio filoldgica russa ¢ soviética sempre teve por
caracteristica considerar a gramatica como a unidade orgénica das
significacdes gramaticais e de sua expressdo na lingua, enquanto a
linguistica americana, igualmente em sua totalidade, caracteriza-se
pela negago das significagbes gramaticais ¢ por uma interpretagio
puramente formalista das funces gramaticais.

Em outra passagem de seu livro, ele relata que “o notével
fildlogo russo Nicolaj Krufevskij observava, em 1883, o ‘ceticismo’
da linguistica ocidental, que pouco acredita na base real da lingua”
(tratava-se de uma critica a Berthold Delbriick). E acrescenta: “a
ligagdo da lingua com a realidade foi interpretada de maneira muito
diferente na ciéncia russa — mais tarde soviética — da linguagem”
(Budagov 1983, p. 37).

Outra ilustragfic interessante dessa tese sobre a tradicio
nacional ¢ a “redescoberta” das teorias eslavéfilas do século
XIX, Segundo Vladimir Kolesov (1984, p. 175), “s6 agora que as
concepeoes de Hilferding comecam a ser levadas em consideracio”,
Aleksandr Hilferding [1831-1872], historiador e folclorista,
explicava que os dialetos eslavos permaneceram por muito tempo
pouco diferenciados e, portanto, intercompreensiveis (em contraste
com a fragmentagéo precoce dos dialetos roméanicos ou germénicos)
pelo fato de que, entre os eslavos, o sentimento comunitério era
mais forte que o sentimento individual, ac contrério do dominio
individualista na Europa ocidental da Idade Média.

A mudanca na lingua

O grande debate que permeou o século XIX sobre a
natureza da Linguistica como ciéncia natural ou ciéncia histérica
néo se da mais, na LSH, em termos de conflito entre duas posi¢des
inconcilidveis. Com efeito, paradoxalmente, a lingua, fenémeno
tantas vezes declarado histérico, tem uma evolugio de natureza
claramente organicista. E a especificidade do modelo organico na
LSH que vou abordar agora,
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O modelo orgénico na LSH é certamente diferente daquele
pertencente & episteme do século XIX."” Estd totalmente ausente
o tema romdntico que se encontra com frequéncia em August
Schlegel, por exemplo, de degenerescéncia das linguas (das linguas
mies perfeitas & prole corrompida), com um periodo pré-histérico
de desenvolyimento e um periodo histérico de declinio. Por outro
lado, a ideia da “intervencéo consciente e ativa” dos linguistas sobre
a lingua ¢ incompativel com um organicismo no sentido estrito,
que implicaria, como dizem Franz Bopp e August Schleicher,
que a lingua é um organismo natural, submetido a um processo
de desenvolvimento préprio, interno, biolodgico, e nfo histérico
(conforme Hegel, “a natureza ndo tem historia™).

Se existe a possibilidade de falar de modelo orgénico, € na
ideia de continuidade da matéria da lingua através de sua evolugfo
no tempo. Sem duvida, a causalidade das mudangas linguisticas ¢
reduzida essencialmente aos fatores externos (sociais), ou seja, tanto
o modo de produgio quanto a “vida do povo”. Abaev se opde ao
evolucionismo naturalista do século XIX: ele ndo reconhece como
causa determinante da evolugfo da lingua “o desenvolvimento do
cérebro e da inteligéncia sem qualquer ligag8io com uma organizagéo
socioprodutiva”; ele recusa uma “concepgdo do surgimento da
linguagem como resultado de uma evolugdo biolégica natural”
(Abaev 1970, p. 237). Para ele, o processo de hominizagdo do
animal € a passagem do biologico ao social.

No entanto, a lingua, em suas mudangas, ¢ descrita como
uma matéria viva, com potencialidades proprias que tem maior ou
menor desenvolvimento de acordo com o meio no qual ela evolui.
Reconhece-se, aqui, a influéncia do darwinismo, que desempenha
um papel consideravel nas especulagdes histérico-genéticas da LSH
atual.

Abaev (1970, p. 243) afirma que o Gnico método valido em
Linguistica consiste em estudar

10. No sentido de Michel Foucault,
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[...] de que maneira, no parco inventario das primeiras palavras,
encontram-se¢  enraizadas as vigorosas polencialidades de
desenvolvimento e de florescimento da linguagem humana, em
toda a riqueza e complexidade de sua organizagfio, em toda a
diversidade de suas realizagdes. Em suma, € nas proprias fontes
da linguagem que uma teoria glotogdnica otima deve descobrir as

forgas motrizes de todo o desenvolvimento da lingua.

Deve-se destacar, aqui, a metafora implicita da semente: o
todo organico é dado de imediato, a lingua ¢ um organismo vivo
com potencialidades, que se desenvolvem com maior ou menor
plenitude de acordo com o meio humano. Este vai atualizar as
potencialidades jg inscritas inicialmente. Essas potencialidades de
germinac¢do guardam o mistério do primeiro grdo, do caroco inicial
que se desenvolve. Abaev observa o grande poder de abstracéio dos
povos primitivos que tém, por exemplo, um nome para designar a
forca mdgica que impregna os seres vivos e os elementos naturais.
Ele postula:

Essas ideias ndo exprimem unicamente uma fragilidade da
capacidade cognitiva. Elas também traduzem sua forga, a grande
forga generalizante de que desde o comego a linguagem humana
[celovedeskoe slovo] ¢ dotada. Nessas ideias, como em uma semente
[kak v zarodyse]. jA estiveram visiveis os primeiros lampejos
das futuras generalizagGes cientificas. Elas foram a garantia do
desenvolvimenio ilimitado das capacidades cognitivas do homem, do
imenso progresso do conhecimento humano. (Abaev 1970, p. 256)

O organicismo latente da LSH €& atenuado pelo papel
determinante do meio humano. Com efeito, encontra-se na LSH
uma variante particular do tema vitalista: a imagem da fecundagdo.
Trata-se da metadfora do transplante, para um organismo selvagem e
pouco desenvolvido, de um elemento selecionado e elaborado.

Desse modo, por exemplo, Gadzi Gamzatov (1983, p. 243),
a respeito da “influéncia” do russo sobre as linguas do Daguestdo,

52 EDITORA MERCADOQ DE LETRAS



aborda “a estimulagfio de seus recursos ¢ de suas potencialidades
internas, [desenvolvimento de suas estruturas, aperfeicoamento de
suas normas fonéticas, morfolégicas e sintaticas, desenvolvimento
de seu sistema estilistico [sob influéncia do russo]”.

Da mesma forma, Junus Degeriev (1980, p. 138) fala da
“estimulagiio dos tragos de desenvolvimento comuns as linguas em
interagdo, [do] desenvolvimento das potencialidades da palavra nas
linguas em interagdio” a respeito do bilinguismo russo-ucraniano na
Ucrénia.

Deve-se notar claramente que o papel do meio (meio humano
ou contato entre linguas) pode ser apenas o de fazer avangar mais
ou menos rapidamente um desenvolvimento jd inscrito em potencial
em uma perspectiva continuista e linear. Para Budagov (1981, p.
31),

[...] na concepgiio marxista da lingua tudo estd conectado. L
particularmente importante ressaltar a diferenga existente enire
o conceito de igualdade total de todas as linguas naturais por
sua naturcza ¢ o de desigualdade das linguas por seu nivel de
desenvolvimento socio-histérico (linguas mais desenvolvidas e
linguas menos desenvolvidas). Nesse primeiro caso, nfio ha nada
de “ofensivo” para as linguas menos desenvolvidas: basta criar
condi¢bes favordveis para elas. e essas linguas adquirem, por fim,
a possibilidade de se aperfeigoar constantemente.

Justifica-se assim uma espécie de tese do desenvolvimento
separado, e deve bastar uma politica lexical voluntarista para
compensar esse atraso. Desse modo, Budagov (1977, p. 71)
constata: “o enriquecimento do léxico das linguas que, em seu
préprio tempo, ndo se beneficiaram de condigdes favoraveis para
seu desenvolvimento, e que atualmente crescem gragas a introdugéo
de palavras correntes vindas de outras linguas.”

Esta ideia geral do progresso continuo (da lingua, do
pensamento, da ciéncia e da técnica) em um tempo linear ¢ uma
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concepgio evolucionista da Historia, de uma Histéria continua e ndo
contraditéria, vista como simples cronologia, ou seja, uma génese.,
O “progresso” na lingua ¢é paralelo ao progresso da humanidade em
geral: para a LSH, o tempo, na mudanca linguistica, ¢ a acumulagéo
do trabalho de geragdes sucessivas de um povo sobre sua lingua.

Dessa forma, Viktor Kostomarov (1975, p. 167) escreve:
“As geragdes de russos, usando sua lingua, enriquecendo-a e
aperfeicoando-a, introduziram em suas formas, refletiram em
suas palavras e grupos de palavras, sua natureza, histéria, poesia
¢ filosofia”. Esse tema do trabalho das geragdes sucessivas sobre
a lingua ¢ encontrado em autores como William Whitney, mas me
parece mais correto fazé-lo remontar a filosofia de Hegel, para quem
“a lingua ¢ o depdsito do pensamento™.

A Historia como génese: este poderia ser o tema geral deste
artigo. De fato, na LSH se fala com frequéncia da estagialidade
[stadial 'nost’], como em Nicolaj Mart, e a propria LSH € as vezes
considerada na Franga como “neomarrista”. Enfretanto, ao meu ver,
ndo se deve se deixar levar pelas aparéncias. A estagialidade, tal como
apresentada atualmente, ndo tem mais fortes ligagBes com a teoria
marrista. Com efeito, Budagov (1983, p. 94) define a estagialidade
como “a regularidade do desenvolvimento da lingua ligada ao
desenvolvimento do pensamento, ao nivel de desenvolvimento da
cultura (no sentido amplo) de um povo, de uma sociedade”.

Nele nfo hd nenhuma demonstragio de uma teoria dos
estdgios, agora substituida pela ideia do desenvolvimento continuo
da cultura do povo. Assim, o historicismo militante da LSH passou
de uma visdo fortemente descontinuista com Marr a uma visfo
continuista. Budagov, por exemplo, fala de periodizagdo, a respeito
da historia do russo, e emprega a palavra virada, periodo transicional
[perelom].

Uma dessas viradas para o russo foi o periodo de 1800-1820,
gracas ao trabalho de Aleksandr Pushkin sobre a lingua. No entanto,
paraele, além de a lingua ser confundida com o estilo de um escritor,
a influéncia do meio humano € reduzida a dos grandes homens, que
aperfeicoam e melhoram a lingua. Esse ponto de vista estd muito
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distante do das pesquisas tipologicas de Me3¢aninov, que estudava
o reflexo das transformagGes socioecondmicas na passagem de um
sistema ergativo a um sistema nominativo.

Concluirei esta primeira parte dizendo que o historicismo
da LSH, por mais confuso que seja, deve ser relacionado a uma
concepgio propria a primeira metade do século XIX. O fato de
Budagov (1983, p. 60) citar Herder como sendo “o primeiro
linguista a ter uma concepgfo da evolugfio histérica como processo
submetido a leis” ilustra isso. Herder, citado muito assertivamente
por Berezin (1975[1984, pp. 24-25]), o mesmo Herder que foi o
primeiro a estabelecer a correlagfo lingua = povo."

A causalidade das mudangas linguisticas pode ser, portanto,
externa (o regime sociopolitico ou o povo como um todo) e
interna (organicismo, germinagfo). Entretanto, o conflito ¢ apenas
aparente entre o sociologismo e um evolucionismo assimilado ao
aperfeicoamento. Agora hd uma proximidade maior com Antoine
Meillet do que com Marx.

Em minha opinidio, o que se deve ressaltar € que o que muda,
o que evolui, é a palavra, considerada como matéria. Esse serd meu
segundo ponto: o substancialismo.

Causa e consequéncia do historicismo: o substancialismo

A lingua ¢ uma nomenclatura

E possivel mostrar que a pratica da LSH é coerente a partir de
uma certa concepgdo da lingua. As pesquisas sobre a origem podem
nio ser consideradas uma questdo metafisica pela LSH porque se

11. Conferir a introdug#o da antologia 4 Linguistica soviética em 30 anos (Filin
1967, p. 7): um dos tragos caracteristicos da linguistica soviética € apresen-
tada como “o estudo historico da lingua relacionada com a historia do povo
que a fala”.
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inscrevem em uma visio da lingua (e néio sé da linguagem) como
substdncia.

Na LSH a lingua € uma nomenclatura; ela ¢ a nominacgfo de
um real cujo recorte conceitual preexiste & operaciio de nominagéo.
Portanto, o real ¢ estruturado em si, independentemente de toda
dizibilidade.

A concepegiio materialista da lingua, advogada por um autor
como Budagov, parece-me proxima de um realismo substancialista:
partindo da “tese marxista indiscutivel da existéncia objetiva da
lingua” (Budagov 1983, p. 193), Budagov atribui a cada palavra
um sentido proprio, “fundamental”, que se pode atribuir ao fato
de esse sentido ser o primeiro dado nos diciondrios monolingues
(Budagov 1983, p. 191; p. 194; p. 202). Assim, ele se opde a toda
uma tradi¢do proveniente de Ludwig Wittgenstein, de que o sentido
de uma palavra estd no seu uso e, mais ainda, se opde explicitamente
a teoria de Saussure, de que o sentido de uma palavra ¢ seu valor
referencial (a lingua como sistema de relacdes negativas e ndo
como nomenclatura). A teoria saussuriana do valor € interpretada
por Budagov (1983, p. 55) como um “relativismo absoluto”™ e
assimilada ao solipsismo de George Berkeley.

Considerando a lingua como um estoque de palavras,
Budagov (1983, p. 208), ao que me parece, transpde a “tese
marxista da existéncia objetiva dos sentidos fundamentais” para
uma concepgdo atomistica da significacfio, assimilada 4 designag@o
transparente pura e simples do objeto pela palavra, o que,
paradoxalmente, lembra muito a andlise de Bertrand Russel ou as
teorias da linguagem vindas do platonismo.

A concepgdo substancialista de Budagov sobre a lingua,
em minha opinido, parece-se com uma ontologia vitalista da
lingua, analoga a certas correntes do século XIX (de Humbolt a
Schleicher).'? Ele afirma, em especial, que:

12, Conferir igualmente a introdugfio da antologia A Linguistica soviética em 50
anos (Filin 1967, p. 4): o século XIX ¢ apresentado como a época em que se
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Na medida em que a lingua materna de cada individuo existe
fora da sua consciéncia, a lingua em si se apresenta como uma
substancia determinada. As pessoas nascem € mMOorrem, mas sua
lingua materna, que passa de geragfio em geracfio, continua a viver,
conservando sua substdncia. (Budagov 1983, p. 56)

Deve-se insistir no fato de que essa teoria substancialista
se baseia na filosofia materialista. Berezin (1977, p. 17) declara:
“os linguistas soviéticos sdo guiados pela concepgdo materialista
dialética da natureza da lingua e de suas fungdes sociais, pelo
reconhecimento da primazia da substincia sobre as relagdes
existentes nessa lingua.”

A possibilidade de se fazer perguntas na LSH como a da
origem da linguagem existe porque a historia da lingua ¢ uma
histéria das palavras, do léxico, que forma a propria matéria da
lingua. Disso decorre que o léxico ¢ mais importante do que a
“gramdtica” (a0 que me parece, nesse contexto, por “gramatica”
entende-se a morfossintaxe).

Abaev (1970, p. 235) diz:

Falando da origem da lingua, temos sempre em mente a origem
das palavras, do léxico de designagiio concrela [predmetno-
znadimyy], ¢ ndo da gramatica. O 1éxico e a gramatica sdo coisas
diferentes, genética e funcionalmente. O léxico de designagiio
concreta esta totalmente relacionado com a realidade objetiva, a
gramatica est4 ligada a csta apenas por alguns de seus clementos
(por exemplo, as classificagdes nominais, se elas tém uma
expresso morfoldgica). No léxico ¢ o aspecto cognitivo da lingua
que estd em primeiro plano, na gramdtica, ¢ o aspecto téenico
contunicacional. O léxico é o modo de vida [hyf] tomado pela
consciéncia social. A gramdtica é o conjunto de procedimentos
socialmente determinados da organizagiio do material linguistico
tendo em vista a comunicagdo. Na medida em que essa elaboragio

estuda a substincia da lingua, cm oposigio 4s gramaticas especulativas dos
séculos XVII, XVIL e XX
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se desenvolveu progressivamente, baseada em um material lexical
Ja existente, o léxico precede cronologicamente a gramatica. Néo
hd e néo pode haver teoria da origem da linguagem que explique
simultaneamente a origem do 1éxico ¢ a da gramédtica.

Pode-se entéo voltar a pergunta ja feita: o que se altera na
mudanga linguistica? Para Abaev, a resposta é clara: o invariante
da mudanca € a matéria linguistica, s6 as formas de cada palavra
mudam. Tem-se assim uma teoria da conservagiio da matéria através
de suas metamorfoses, andloga ao que se passa na quimica. O russo
moderno seria, portanto, consubstancial ao velho-russo.

Abaev (1970, p. 242) apresenta esta ideia:

Ainda que as palavras empregadas hoje tenham a mesma idade dos
instrumentos de pedra da época pré-histcrica, que enorme diferenca
existe entre estes & aquelas! O machado de pedra que vemos hoje ¢
quase igual ac que saiu das mios do artesdo que o criou; as palavras
da nossa lingua, antes de adquirir o invélucro sonoro e o sentido
nos quais nds as empregamos agora, sofreram durante milhares de
anos tantas transformacdes e metamorfoses fonéticas, derivacionais
e seménticas que ¢ tio impensével reconstituir a maneira como eram
pronunciadas e o que significavam na boca dos homens da idade da
pedra quanto determinar pela forma e o aspecto de nossos moveis
qual era a aparéncia das drvores de que foram feitos,

Parece-me que a analogia com os méveis é esclarecedora: é
da mesma matéria que séo feitos os méveis e as drvores, como sio
as mesmas palavras que evoluiram, deformando-se no decorrer do
tempo, e de modo nenhum um sistema de relagdes.

Por fim, uma consequéncia do substancialismo ¢ a ideia,
fundamental na LSH, de “intervencéo ativa dos linguistas na lingua”.
Para Saussure, a materialidade formal da lingua se opde ao dominio
dela pelos locutores; uma vez que se trata, em contrapartida, de
uma materialidade empirica e substancialista, pode-se entfo intervir
nessa matéria e no seu futuro.
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A intervengdo ativa

Fm um nimero recente da Revue des études siaves, um artigo
apresentava a ideia de intervenc@o na lingua como uma utopia pura
e simples, no limite da aberragéo (L hermitte 1984). Parece-me mais
importante mostrar como certa concepgdo da lingua determina certo
trabalho sobre a lingua.

Assim, para Budagov (1983, p. 5), “o carater objetivo da
existéncia da lingua néo impede o povo (e em primeiro lugar seus
mais eminentes representantes) de exercer uma agio sobre a lingua
materna”, Essa posigéio estabelece a possibilidade de uma politica
linguistica (j4 era a posigdo de Lev Jakubinskij contra Saussure™).

A meu ver, um ponto deve ser salientado: a intervengio
ativa dos locutores na lingua € realizada por todo o povo enquanto
um todo homogéneo e, sobretudo, consciente: trata-se de um povo
falante, como se diz o sujeito falante. Abaev (1970, p. 241) diz
explicitamente: “[...] o sujeito do conhecimento ndo € o individuo,
mas a coletividade”. O povo ¢é sujeito, tal como o € a nagdo para
Meillet, como entidade dotada de uma capacidade de raciocinio
consciente sobre a lingua, exterior  lingua. Budagov (1983, p. 127)
declara:

A lingufstica historica se esforga para dar conta do que se passa na
lingua. Entretanto, & necessario lembrar que esta ndo ¢ a primeira
causa de todas as mudancas linguisticas. Tal causa primeira ndo
existe, a nfo ser que seja a mais geral: @ aspiracdo das pessoas
de fazer da lingua um meio mais adequade para transmitir seus

pensamentos e seus sentimentos.

Justifica-se a intervencdio consciente da coletividade
dos locutores (do que chamei de “povo falante™) em nome da
adequagdo das palavras e do mundo a ser dito. E grande a distancia
de Wittgenstein e Lacan e da impossibilidade da metalinguagem [¢

13; Confrontar Jakubinskij (1931).
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grande]: para Budagov, a tomada de consciéncia da relagéio lingua/
real € extralinguistica,

Como essa interveng#o consciente ¢ ativa se realiza na URSS
segundo os textos da LSH? H4, € claro, o trabalho criador dos grandes
escritores, mas se trata, na verdade, do trabalho de normalizagfo da
lingua pelos linguistas: os linguistas dirigem a evolugio da lingua,
fazem recomendages em revistas especializadas (por exemplo,
Russkaja re¢’) e podem, por conseguinte, fazer previsdes sobre o
decorrer da revolugdo da lingua. Kostomarov (1975, p. 46) discorre,
sobre a situagdo das linguas na URSS:

Na situagdo atual de bilinguismo e de contatos aprofundados entre
as linguas, as linguas nfio se enriquecem mais mutuamente por
um efeilo espontdneo, mas por uma intervengdio conscientemente
dominada. Os linguistas, por exemplo, controlam atentamente o
avango dos empréstimos lexicais, a evolugdo da base terminoldgica
comuim a todas as linguas da URSS.

Do mesmo modo, Ivan Beloded (1977, p. 12) declara:

A ciéneia linguistica deve intervir na vida da palavra na literatura,
pois ela ¢ responsével por isto, na teoria e na pratica, assim como
¢ responsavel por todo o conjunto da lingua normativa falada por
todo o povo. A ciéncia linguistica deve intervir na vida da lingua
normativa |/ireraturnyy jazyk] e claborar recomendacdes, baseando-
s€, a0 mesmo tempo, nas realizagdes da ciéncia, na experiéneia
social, na prética linguistica normativa, e nas riquezas linguisticas
orais da genialidade linguistica criadora do povo,

Um objeto de ciéncia inapreensivel
O real da lingua
Em Marx, Engels ou Lénin, o problema da lingua n#io é ainda

uma questdo fundamental na luta ideoldgica. Na URSS, ao contrario
do que ocorre no Ocidente, a linguistica nfo é o modelo tedrico
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dominante para as ciéncias humanas. Esse papel ¢ preenchido pelo
historicismo, como explicagdo causal de todo fendmeno, porém
sob uma forma que me parece ndo muito distante do que Foucault
chamava de episteme do século XIX. O resultado € uma série de
paradoxos.

A LSH ¢ inteiramente dominada pelo tema central do
antissaussurianismo, em nome do materialismo histérico, que,
segundo os linguistas citados, entende a lingua como substincia
real, cujas relacdes entre os elementos sdo apenas secundarias
diante dos préprios elementos, vistos como primordiais. Gostaria
de defender agora a tese de que essa posi¢fo antissaussuriana néo é
outra sendio a de uma recusa ao objeto tedrico da linguistica e 4 sua
autonomia como ciéncia.

Em sua recusa ao sistema, a LSH se caracteriza por um
empirismo declarado, por uma rejei¢fio da especificidade do objeto
de conhecimento e da constituicdo de um objeto teérico. Lembro
a oposigio que Althusser faz entre o objefo real como objeto
empirico concreto, preexistente a toda investigagdo, e o objeto de
conhecimento, resultante da adogdo de um pento de vista sobre o
real, que permite se apropriar a partir do conhecimento. Além disso,
esses dois objetos nfio sdo exteriores um ao outro, mas entram em
uma relacdo contraditoria.

E notavel, por exemplo, que a LSH cite com mais frequéncia
Meillet do que Saussure, aprovando seu culto ao faro: neste sistema
de valores, a abstragfo € algo negativo, enquanto o fato é valorizado.

Quando falo de empirismo declarado da LSH, quero dizer
que o objeto da Linguistica ndo € construido no interior de uma
teoria, mas jd € dado na transparéncia de uma abordagem empirica.
Em outras palavras, a LSH rejeita a ideia de que o ponte de vista
cria o objeto.

O modo de apropriacfio cientifica do real se realiza entdo
em uma visfo substancialista do objeto de estudo e em um método
atomisia, ou seja, uma negacgéo absoluta da teoria saussuriana do
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valor. Tomarei um exemplo na teoria do fonema proposta por Lev
Séerba. Para ele e para a “Escola de Leningrado”,' o fonema é um
“som fundamental”, um som minimo, a invariante das variantes
de pronunciagfo, uma espécie de menor denominador comum, em
todo o caso, uma substéncia fonica, O fonema é posto em evidéncia
por meio de um método indutivo: a partir de fatos empiricamente
constatados estabelecem-se generalizagdes. O fonema, por
consequéncia, € um som, feito da mesma matéria que os outros
sons, mas essa matéria fonica ¢ portadora de sentido. Vejamos a
defini¢do, por exemplo, que apresenta Magomet Isaev (1977, p.
4): “[..] os fonemas sdo os sons fundamentais que permitem uma
diferenca de sentido™.

A LSH recusa, portanto, considerar uma materialidade de
ordem formal, diferencial; o materialismo que ela prega lhe permite
reconhecer somente um modo realista de existéncia do objeto de
ciéncia,

Parece que dois problemas sdo entdo confundidos: o real na
lingua e a ontologia du lingua. Budagov (1983, p. 40) interessa-se
pelo “fundamento real da linguistica, [pela] realidade das categorias
das quais se ocupam os linguistas”. Passa-se a uma concepgio
realista das categorias gramaticais. Budagov (1983 p. 47) deplora
que “ndo saibamos ainda quantas subcategorias possui o instrumental
nas linguas eslavas”. Essas categorias tém sua existéncia presumida
antes de qualquer investigagio, esperando serem descobertas. Dessa
forma, o objeto de conhecimento ¢ assimilado ao objeto real.

14, A fonologia da “Escola de Moscou”, com Aleksandr Reformatskij, repou-
sa sobre principios tedricos muito diferentes. Os exemplos e citagdes que
apresento ndo pretendem, de forma alguma, ser “representativos™ de toda
a “linguistica soviética”, mas de uma corrente de pensamento caracterizada
pela desvalorizagfo da ideia de valor em beneficio da ideia de substincia,
que supostamente representa a “linguistica soviética™ em seu conjunto.
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Sincronia/Diacronia

A recusa a materialidade formal diferencial da lingua implica
uma ndo teorizagfio da oposi¢io sincronia/diacronia, que provém,
sem divida, de uma leitura muito redutora de Saussure, atraveés de
um estruturalismo classico visto como negacfo da historia. Ora,
parece que para Saussure a sincronia s6 pode ser interpretada na sua
oposigo a diacronia e ndo isoladamente.

A LSH se fundamenta em uma citagdo de Engels, que diz
que somente conhecemos bem um fato se conhecemos sua historia,
ou seja, sua génese. Sendo todo fato historico, ndo ¢ possivel existir
oposigdo entre sincronia e diacronia, ou seja, essa oposi¢do é
impensével,

Para Saussure, o sistema constitui o requisito prévie para
considerar os problemas ligados 4 mudanga linguistica. Sua teoria
do valor torna impossivel a histéria da lingua como histéria de uma
substdncia: o que muda so relagdes, ndo coisas. As mudangas néo
podem ser pensadas a partir do modelo do organismo, o que implica
reconhecer a autonomia radical de cada sistema linguistico.

Parece-me interessante constatar que na LSH néo ¢é possivel
haver reconhecimento da autonomia dos sistemas, conforme a
seguinte opinifo de Budagov (1983 p. 32): “O problema foi posto
de maneira cientifica somente no século XIX. Trata-se do método
histérico-comparativo: o que € o parentesco das linguas e o que néo
é7” A LSH, pela énfase no estudo do parentesco e da evolugfo das
linguas, dos cruzamentos, das influéncias etc., chega, dessa forma,
4 ideia de que existe algo da substéncia de uma lingua na substincia
de outra lingua: os mesmos elementos evoluem e se misturam, por

osmose.

O materialismo substancialista esta assim fundamentalmente
ligado & busca pela origem (como visto em Abaev 1970). Alguns
linguistas destacam até mesmo um problema muito antigo, o
da existéncia enquanto tal da lingua-mé&e indo-europeia: “As
tendéncias formalistas se manifestam nos trabalhos de alguns
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comparativistas: elas aparecem na negagdo da correspondéncia
das protoformas reconstruidas com realidades linguisticas pré-
historicas” (Mel'ni¢uk 1983, p. 201). Uma concepgiio da lingua
como substincia é uma condigo necessaria para a busca da lingua
indo-europeia enquanto lingua. Essa questfio, simplesmente, perde
seu sentido, quando se sustenta que o objeto de conhecimento da
linguistica & um sistema de valores diferenciais.

Quanto 4 ideia de evolugiio da matéria linguistica, ela
estd ligada a concepgéio da historia como génese e ndo como
descontinuidade. Génese que ¢ ao mesmo tempo organicista €
sociologista.

A ordem da lingua

A L.SH ndo reconhece uma ordem propria a lingua. Nessa
teoria, a lingua tem o conjunto de suas determinagdes fora de si
mesma. Estudam-se as leis constantes de evolugéio da lingua, mas
a determinagdio da mudanga ¢ exdgena aquilo que muda. A LSH,
certamente, toma como obijeto “a natureza da lingua”, “a ontologia
da lingua”, mas, na verdade, o essencial de sua abordagem ¢
uma pesquisa as margens da lingua: lingua e pensamento, lingua
e sociedade, lingua e histéria. As declaragdes da LSH sobre as
pesquisas das leis universais de evolugdo das linguas se tornaram
deste modo, a meu ver, sem efeito na medida em que esta linguistica
¢ privada de objeto tedrico proprio, dependente de outros setores
cientificos que, de um ponto de vista exégeno a lingua, estudam as
determinagdes dela. A LSH € uma linguistica das margens.

A pratica da LSH ¢, portanto, paradoxal. Apesar de se apoiar
em uma violenta recusa ao positivismo, ela mantém alguns tragos
caracteristicos dele:

— contra a abstragio, assimilada do idealismo, ela se prende
aos “fatos” concretos, cuja acumulagdo deve, por indug¢do, conduzir
a verdade.
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— ela se compromete a seguir o progresso da ciéncia, do
pensamento, da humanidade em geral, em um tempo continuo em
que a Historia € uma génese; este ultimo ponto a assimila igualmente
ao cientificismo.

Deve-se deslocar as dicotomias e clivagens tedricas
tradicionais, e ndo € certo que existam ainda categorias adequadas
para caracterizar inteiramente a LSH.

Conclusdo

Tentei mostrar que a concepg¢do da lingua como uma
substéncia permite estudar a historia da lingua e a Historia na lingua,
deixando de lado a oposi¢do diacronia/sincronia, e, ao mesmo
tempo, privando a linguistica de todo objeto tedrico especifico.

A meu ver, os textos que mencionei — todos posteriores a
1970 — se inscrevem no interior da episteme do século XIX por seu
foco anti-histérico em um discurso fundamentado em uma palavra-
chave: a Historia, pela mistura do tema vitalista do desenvolvimento
€ positivista do progresso.

Finalmente, eis o que pode servir de objeto empirico a2 LSH:
a lingua como substincia, como estoque lexical, estoque de nomes
das coisas. Nesse sentido, ela nfo ¢ de forma alguma neomarrista,
pois, para Marr e Me&¢aninov, a lingua era antes de tudo um tipo de
organizagio sintatica. Trata-se de um novo periodo da linguistica
soviética em geral, que deve ser cuidadosamente distinguido do
periodo que antecedeu a “discussdo de 1950,

15. N. T.: Discussdo que tinha como objetivo pér fim 4 dominagdo do marrismo.
Conferir SERIOT, Patrick (2008). “Generalizar o Gnico: géneros, tipos ¢
esferas em Bakhtin.” Linguas e instrumentos linguisticos, n° 21, janfjun,
Tradugdo Eni P. Orlandi. Disponivel em: http://www.revistalinguas.com/
edican21/cronicas. html. Conferir ainda ABAEV, Vasily Ivanovi¢ (1969).
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