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L.-1. BREZNEV ET LE DISCOURS SUR LA SCIENCE

NOTES POUR UNE RECHERCHE

"Le discours n'est pas simplement ce qui traduit
les luttes ou les systémes de domination, mais ce

pour quoi, ce par quoi on lutte, le pouvoir dont

on cherche & s'emparer'.

M. Foucault, L'ordre du discours,
Paris - Gallimard - 1970

"Il n'existe pas encore de science de la société

communiste en tant que réalité empirique donnée".

A. Zinoviev, L'avenir radieux,
Lausanne - L'8ge d'homme - 1978
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L.I. BREZNEV ET LE DISCOURS SUR LA SCIENCE :

NOTES POUR UNE RECHERCHE

I. Qu'est-ce que la "réalité soviétique" ?

C'est une interrogation d'enseignant de russe qui est a l'origine
de ce travail : est-il possible d'aborder 1'étude de 1'URSS de fagon "objective" ?

Interrogeons—nous en premier lieu sur le statut de 1'objet d'in-
vestigation. Comment définir 1'ensemble de traits qui vont le constituer, quel
sera le matériau permettant d'y accéder ?

Qu'allons-nous tenter de décrire ? La "+grlité soviétique" ? Il
faut prendre garde aux mots : pourquoi ne dit-on jamais "la réalité belge" ou
Mla réalité italienne" ? Ce mot réalité, nous semble-t-il, traduction littérale
de "sovetskaja dejstvitel'nost' ", s'inscrit dans une opposition réalité/appa-
rence, ou vrai/faux, qui recouvre une problématique essentiellement polémique
il y aurait une "bonne" et une "mauvaise" fagon de décrire 1'URSS. (C'est pour
la méme raison qu'en face du mot "gntisoviétisme", les néologismes "antigallisme"
ou "Enticccidentalisme” n'ont pagmdﬁgzistence attestée.)

Pour sortir de 1'impasse créé par cette problématique manichéenne,
le chercheur étranger (étranger par la langue, la culture, mais aussi, et surtout,
parce qu'il n'a que peu de possibilités de travailler sur place) n'a pratique-
ment i sa disposition en réelle abondance que les documents écrits.

Or, si c'est & une matérialité linguistique qu'on a accds (ensemble
de textes constituant un discours collectif), nous pouvons avec quelque espoir de
suceds nous fixer comme objectif de dégager les manifestations linguistiques
d'une "mentalité collective" (I), d'un systime de 'représentations collectives",
qu'on pourrait désigner sous le nom de Weltanschauung ou, plus précisément,
idéologie. Par idéologie nous entendrons, pour 1'instant, "ensemble de pratiques
signifiantes, contradictoires ou non, visant & rendre intelligible ou acceptable

le réel".
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Si, comme 1'dcrit J.C. Chevallier, "la langue est &troitement
solidaire de la société qui en justifie l'emploi" (2), c'est par le biais de
la langue qu'on pourra tenter 1'approche la moins subjective possible du fonc-
tionnement de la société soviétique.

Mais, avant d'aller plus loin, il faut s'arréter sur une notion
essentielle : ce n'est pas la langue en elle-méme que nous &tudierons, mais

le discours.

II. L'analyse du discours

S. Harris a posé les premiers jalons d'une remise en question de
la linguistique saussurienne en &tendant le champ d'investigation & 1'énoncé
supérieur 4 la phrase (3). De nouveaux probldmes naissaient alors : régles 4’
enchainement, processus discursifs, etc... Cependant, il s'agissait encore d'
une znalyse interne, qui laissait de cGté le probléme du sujet dans ses déter-
minations inconscientes (cf. la psychanalyse) et sociales (cf. le marxisme).

L'étape suivante a été franchie avec les travaux des chercheurs
de Nanterre, lorsqu'on a envisagé le discours comme pratique sociale.

On pouvait ainsi poser le probléme de l'articulation des pratiques discursives
sur des pratiques non-discursives au sein d'une formation sociale. Le discours,

par conséquent, n'est analysable que rapporté & ses conditions de production.

R. Robin (U4) les définit ainsi
"Les conditions de production (cadre institutionnel, appareil idéologique dans
lequel il s'inscrit, représentations qui le sous—tendent, conjoncture politigque,
rapports de force, effets stratégiques recherchés, etc...) ne sont pas un simple
contexte, des "circonstances" qui exerceraient & leur fagon de simples contraintes
sur le discours, mais (...) ces conditions caractérisent le discours, le cons-—
tituent, et, le constituant, sont repérables par l'analyse linguistique.

Le probldme n'est donc plus seulement ce qui est dit, mais pour-
quoi et comment cela est dit.

On voit ainsi comment 1'analyse du discours, en réintroduisant
le sujet de 1'énonciation et la formation idéologique, conduit & une attitude

nouvelle devant le probléme du rapport langue/société.
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1II. Le discours politique soviétique

Le discours politique, lieu privilégié d'expression de 1l'idéologie
d'un pouvoir en place ou d'un pouvoir en puissance, se préte mieux que tout
autre & l'analyse. Il est & noter, cependant, que jusqu'a présent 1'immense
majorité des travaux accomplis dans le cadre de 1'analyse du discours politi-
que 1'ont été & partir d'un corpus concernant les sociétés occidentales, sociétés
de classes antagonistes, ol les affrontements idéologiques passaient par le
canal du discours politique.

Comment 1'analyse du discours peut-elle procéder lorsqu'il s'agit
de 1'Union soviétique ?

L'URSS se présente, officiellement (5) comme une société sans
antagonismes de classes, une société de deux classes aux intéréts convergents
les paysans et les ouvriers et d'une "catégorie" particuliére : les intellectuels.
Cette conception unanimiste tend & réduire le social au national, la population
au "peuple", et la langue a sa forme officielle.

En 1'absence quasi-totale d'études pratiques des catégories sociales
en URSS, nous nous contenterons de poser une série de questions, qui pourront
servir de base de recherches.

Y a-t-il "des" groupes sociaux en URSS, marqués par un discours
propre ? Ou bien n'y a-t-il qu'un discours du pouvoir, discours dominant, a
1'intérieur duquel le discours des autres ne pourrait &tre percu qu'en creux,
qu'en négatif (le "discours de 1'absent") ?

Mais le discours officiel lui-méme est-il homogéne ? Autrement
dit peut-on y discerner plusieurs niveaux irréductibles, ou bien simplement
des traductions, commentaires et gloses d'un méme discours, adapté selon les
destinataires ? Et ce discours, s'il est unique , est-il 1'expression d'un
groupe ?

S'il n'y a pas d'affrontement sensible, dans ce discours "unanire”
sur un plan synchronique, les évolutions diachroniques peuvent-elles &tre
considérées comme des clivages idéologiques ? (par exemple entre 1'époque de
xrul¥év et celle de Bre¥nev).

Enfin, quelle est la fonction du discours politique soviétique
en général ? A-t-il pour but la transmission d'informations ? Mais comment
tenir compte de 1'aspect de rituel, d'incantation ? (ef. les slogens, qui font

partie du discours politique.)



= Th =

IV, Lals Bre!nev

A. Un discours "détourné"

Nous avons choisi comme corpus le livre de Bre¥nev : "Voprosy
upravlenija ekonomikoj razvytogo socialistideskogo obggestva:_reﬁi, doklady,
vystuplenija", (Moscou, I976). Il s'agit d'un recueil de discours, rapports
et exposés faits par Bre¥nev en diverses circonstances, de I966 & 1976, ayant
un théme trés large : 1'&conomie.

Ce recueil posséde une particularité et un avantage certain : 1'
index thématique placé en fin de 1l'ouvrage. Il doit donc &tre possible au lec—
teur d'obtenir un condensé des idées de 1'auteur sur chacun des thdmes retenus.

Notre projet est d'utiliser cet index et d'appliquer les méthodes
d'analyse du discours aux sous-corpus ainsi délimités pour chaque unité-pivot
choisie par les rédacteurs comme significative (par ex : Socializm, Socialisti-
deskij obraz ¥izni, etec...). Le seul repere formel des limites de chaque sous-
corpus sera les numéros des pages donnés dans 1'index.

Un obstacle surgit alors : comment justifier 1'emploi de méthodes
d'analyse du discours & un corpus qui n'est pas un discours suivi, mais un en-
semble décousu de textes indépendants ?

Reprenons le recueil. De quoi s'agit-il exactement ?

L'ordre chronologique, dans lequel sont classés les textes, sert
de principe de classement, et non de principe logique de progression. C'est-i-dire
qu'un texte n'est pas le développement des idées du précédent, mais "vient aprés",
selon un processus d'accumulation.

Mais le recueil lui-méme, formant un tout, est quelque chose de
plus que l'ensemble des textes qui le composent. C'est un manuel pédagogique,
un "discours second”, & 1'intérieur duguel 1'index thématique fabrique des
séries de sous-ensembles. Ces énoncés sélectionnés sont certes hétérogénes du

point de vue de la situation de communication (au sens de Jakobson) : ils peuvent

appartenir & un discours prononcé devant les ouvriers d'une entreprise de Moscou
(le destinataire y est spécifié : x:;%), ou & un rapport lu devant les membres
du congrés du PCUS (le destinataire y est soit spéecifié, soit marqué ;;?ﬁi tour
inclusif). Mais cette hétérogénéité est non pertinente du point de vue de la
structuration du "discours second” du recueil : en effet, les conditions de

production de ce nouveau discours sont identiques!
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I1 s'agit donc d'un exemple extrémement intéressant de discours
détourné (ceci dit sans aucune intention péjorative). Le procds d'énonciation
de chaque texte, partie constitutive de sa "signification" (Bre¥nev ne parle
pas de la méme fagon aux membres de 1'Académie des sciences, aux komsomols,
aux ouvriers ...) est non seulement occulté mais nié, puisque 1'index range
dans une méme série un ensemble de pages sensées contenir 1'information nécessai-
re sur un thdme donné. C'est pour cela gque nous considérons qu'il n'y a pas
changement de destinataire, mais formation d'un discours nouveau, autrement
dit un procds d'énonciation est effacé au profit d'un autre, recréé de toute

pidce en un discours pédagogique (6).

N.B. Cette attitude envers la parole-autorité doit étre rappro-

chée de 1'utilisation qui est faite des citations de Lénine dans

les oeuvres de Bre¥nev. Non seulement les citations—cautions sont
prises en dehors de tout contexte, mais la source elle-méme n'est
pas exp11c1tee. Ainsi on trouve en note, page 52I du recueil

"y.I. Lenin. ggigfﬁﬁgﬁ;ttovg?i.g: L5, s¥r. hos".

L'oceuvre de Lénine apparait donc comme un tout ininterrompu, seule
compte 1'appartenance d'une phrase & ce tout. Oeuvre-totalité sans
référence au contexte historique, elle est sa propre justification,
formée d'éléments égaux entre eux. De plus, la citation est impossi-

ble & retrouver sans passer par 1l'intermédiaire de 1'édition sovié-

tique.

Des 82 thémes sélectionnés dans 1'index (1e Shplx des theme$
tvn) oas towme 'Ses
erlteralt une étyde 3 lui tout seul), qui vont de Avtomat1z1rovannye sistemy
S

rev AV SR o T k;ge‘stvghr;\’;g{?” nous
3

Suiewmee 34
avons choisi "nauka" et son corrolaire u!enye ", d'une part parce que les
énoncés renfermant ces unités sont extrémement récurrents, et donc se prétent

~

3 une étude plus systématique, et d'autre part parce que la science est une

partie maitresse mais en méme temps problématique de 1'idéologie soviétique.
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B. Une premiére &tape : 1'analyse linguistique

Pour venir & bout du désordre apparemment irréductible d'un
discours, nous aurons recours i des méthodes permettant "de lire, d'ordonner,
de normaliser, de comparer les données d'une documentation" (7).

Nous décidons de construire un corpus fortement récurrent, &

Sciewin avaty
partir de 1'ensemble de phrases contenant les invariants "nauka et "ufenyje",
ces phrases €tant prises dans les pages données par 1'index thématique. Nous
essalerons, & 1l'aide de la méthode distributiomnelle de Harris, de déterminer
1'environnement formel de cet invariant. Les &1éments de cet environnement
seront regroupés dans une méme "classe d'équivalence".

Pour parvenir & une réduction plus dense du texte, nous serons
amenés d opérer des manipulations dans les relations grammaticales entre les
morphémes. Ces transformations grammaticales ou paraphrases sont censées ne
modifier le sens des énoncés que de fagon négligeable dans la perspective
envisagée. Toute transformation visant 3 accroitre le rendement des classes
d'équivalence sera admise. C'est pourquoi nous utiliserons un certain nombre de
transformations : ad hoc, y compris des transférmations "notionnelles",
sémantiques, en essayant de minimiser au mieux le risque d'artefact.

(Par transformation sémantique nous entendons, par exemple, la relation
d'antonymie, qui est réversible : ainsi en frangais

Xvend Zd&Y — Y achdte Z & X i .
W& S¢iemce ‘;g'v"'&{u'- cher wowd ¢ Latiantion
ungbrate e poa b b D gowinmewaenl
"Nauka pol'zujetsja u nas neizmennym vnimanijem partiji i gosudarstva"

Dans notre texte nous trouverons : 482-2 (8)

—» I) Partija udeljajet neizmennoje vnimanije nauke

—» 2) Gosudarstvo udeljajet neizmennoje vnimanije nauke

Nous utiliserons cette transformation si nous avons besoin de "nauka" en posi ~

tion de SN3)

Ces classes d'équivalence n'impliquent aucune relation sémantique
entre leurs membres, mais une relation syntaxique. Cependant, aprés avoir ré-
gularisé le corpus par les transformations, nous ferons intervenir la sémanti-
que pour regrouper les énoncés et construire un certain nombre de “phrases de
base". Ces phrases de base (qui peuvent ne pas €tre réalisées comme telles dans
le corpus) doivent former la trame du modéle de 1l'objet €tudié dans 1'univers

discursif.
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Nous tenons & souligner que ce travail ne représente que la
premidre étape d'une "analyse de discours". En effet, 1'analyse linguistique
d'un texte peut nous dire"comment" il est écrit, mais il reste & savoir
"pourquoi’ il est écrit ainsi.A travers la théorie de 1'énonciation (cette
théorie reste a faire, en grande partie...), il faudra mettre en rapport
une pratique discursive avec 1l'ensemble des pratiques idéologiques d'une

formation sociale donnée.

V. L'analyse des énoncés

Notre corpus est formé de II4 énoncés portant sur "nauka" et
de T2 énoncés portant sur "u¥¥nye", répartis sur les 33 pages sélectionnées
par 1l'index. Nous tenons 3 cette sélection, pour plus de rigueur, et nous
laissons délibérément de cBté les énoncés contenant nos unités-pivots, mais
situés hors de ces pages.) D'autre part nous n'avons pas tenu compte des énoncés

comportant le syntagme "Akademija nauk". Peddeit Yes Suewees.

A. Les transformations

Voici les principales transformations que nous avons utilisées

pour homogénéiser notre ensemble d'énoncés :
-|T . "gé-nominalisation" SN = SN +V
j + . + +
# adj + substp subst,, (Gén.) - subst, (Nom. ) adv + V

Ex: I08-I stremitel'noe razvitie nauki

- nauka stremitel'no razvivaetsja

# subst + subst2 (Gén.) 4 subst2 (Nom. ) I (Acc.)

+V +
I (Nom.) V subst

imeet
Ex: I09-3 vydaju!Xiesja. uspexi sovetskoj nauki

3 sovetskaja nauka imeet vydajugxiesja uspexi
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- Tpas : transformation de 1l'actif au passif
3 substI + v + subst2 - subst2 + v + substI
(Nom.) trans: (Ace.) (Nom. ) (passif) (Inst.)
Ex: I50-I 8 naukoj my svjazyvaem svoé budu¥¥ee
- (élimination de 1'adjectif possessif réfléchi):
s naukoj my svjazyvaem nage budu¥¥ee
->T as na¥e budu¥fee svjazano nami s naukoj
P svjazyvaetsja
- Tact ¢ transformation du passif & 1'actif
* SNI + v +SN2 — SN2 + v +- SNI
{Nom.) (pas) (Inst.) (Nom. ) (act.) (Acc.)
Ex: IT0-9 Na¥ej naukoj o¥en' mnogoe sdelanc i dlja sovergenstvovanija razli¥nix
otraslej proizvodstva
— na¥a nauka oden' mnogoe delaet dlja ...
—
-|T { :€limination des anaphores
anaphi
Ex: 530-3 Ona trebuet — nauka trebuet
Ex: IL9-L Eta e rol' e%¥e bolee vozrastaet v buduffem

- Tcoord’:

Ex: 500-2

= rol' nauki e¥fe bolee vozrastaet v ...

(avec élimination de &ta, &l8ment redondant)

€clatement de la structure linéaire de la phrase, et mise en

paralléle des éléments coordonnés

Nauka dol¥na vs& aktivnee slu¥it' i razvitiju glavnoj proizvoditel'noj
sily ob¥¥estva - razvitiju samogo geloveka, ego sposobnostej i darovanij,

uveli¥eniju pol'zy, kotoruju on prinosit ob¥¥estvu.
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Premiére &étape : Tanaph

-> Nauka dol¥na vsé aktivnee slwdit' i razvitiju glavnoj proizvodi-
tel'noj sily ob¥¥estva - razvitiju samogo ¥eloveka, sposobnostej
¥eloveka, i darovani] g%loveka, uveli¥eniju pol'zy, kotoruju ¥elo-

vek prinosit ob%¥estvu.

Deuxiéme étape : T

coord
- nauka i dol¥na i vse aktivnee i slufit'
9
8508 % . . . vy
razvitiju glavno] proizv. sily obsc.

samogo ¥eloveka
sposobnoste] ¥eloveka
darovanij

uveli¥eniju pol'zy (, kotoruju ¥el. ...)

(La typographie nous oblige & séparer ces deux ensembles, qui doivent

&tre lus bout i bout).

N.B. Cette transformation aboutit immédiatement 3 1'établissement

de mini-classes d'équivalence :

razvitiju sposobnoste
uveli¥eniju darovani]
-|T : dé-nominalisation par formation d'une subordonnée

sub

% SN_+ V + SN_ + prép + SN

I 2 3

- SNI + VI + SN2 + conj + SN3 + adv + V2
(No. )

Ex: IT0-5 Partija delaet vseé neobxodimoje dlja ee uspe¥nogo razvitija

Aprés T et TS on obtient:

anaph ub
- partija delaet vs® necbxodimoe dlja togo, %toby nauka uspe¥no

razvilas'
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-{T |: &clatement d'un SN par un verbe

# SNI + VI - SNI + V2 + part + SN2

subst(Nom.) + subst(Gén.)

Ex: Ik9-4 (aprés T

— anaph) °

rol' nauki e¥¥e bolee vozrastaet v budu¥¥em

- nauka sygraet vosrastajué&uju rol' v budu¥¥em

N.B. Cette transformation est interne au texte de Bre¥nev. Ainsi, a
149-4 correspond 1'énoncé synonyme 482-I :

Nauka igraet vs¥ vozrastaju¥¥uju rol'

B. Les classes d'équivalence

Les énoncés, rendus homogénes donc comparables par les transforma-
tions qu'ils ont subies, peuvent &tre rangés en classes d'équivalence. (Rappe-
lons que deux segments sont &quivalents s'ils ont un méme environnement).

Ainsi pour les gquatre énoncés suivants:

I70-5 partija (...) delaet vs& neobxodimoe dlja e uspe¥nogo
razvitija

1I10-8 partija i narod ne budut ¥alet' sil i sredstv dlja dal'nej-
tego procvetanija sovetskoj nauki

3I7-I na¥a partija ne %aleet sil, ¥toby obespe¥it' plodotvornoe
razvgrtyvanie vsego fronta ob§5estvennyx i estestvennyx nauk

§§§:§ gosudarstvo ne ¥aleet sredstv, ¥toby sposobstvovat' dal'nej-

v sa s .
Semu razvitiju nauki
les transformations donnent :

1102 (Tanaph * Tsub)

- partija delaet vs& neobxodimoe dlja togo, xtoby nauka uspe¥no

razvilas'
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+
EEQ:§ (Tcoord Tsub)
- |partija | ne budet Yalet' | sil
narod sredstv

¥toby sovetskaja nauka procvela Vv dal'nej¥em

317-1 (T_ )

sub
! .. 4 . 7 V.' v v
- nasa partija ne zaleet sil, (%toby obespecit'), ttoby ves

front ob3¥. i estestv. nauk razvernulsja

383-3 (T_.)

sub

- gosudarstvo ne %aleet sredstv, (4toby sposobstvovat'),

¢toby nauka razvilas' v dal'nejsem

Ces quatres énoncés peuvent se schématiser chacun sous forme de deux segments,

fonctionnant autour de 1'unité "étoby". Txnp»

A ¢toby B
Cc ¢toby D
[ ¢toby F
G ¢toby B

en effet "(&toby) nauka razvilas' (uspesno)"
et "(¥4toby) nauka razvilas' (v dal'nejfem)"
sont considérés comme identiques, les circonstances de temps et de maniére n'

étant pas contradictoires.

De méme pour "partija ne budet zalet' sil”
et "nafe partija ne %aleet sil"

et ce, malgré la différence de temps.

A et G ont un méme environnement : B
D et F ont un méme environnement : C
Or, deux segments ayant méme environnent sont équivalents.
Done :
A=G
D=F (l1e signe = doit se lire "équivalent a")
Ce que nous liromns :
naga partija delaet vse necbxodimoe = gosudarstvo ne %aleet sredstv
et: (étoby) nauka procvetala

= (Stoby) ves' front ob3é. i:.estestVv. nauk razvernulsja




Dans 1a présentation graphique des classes d'équivalence nous
distinguerons des relations d'équivalence "symétriques" et "non-symétriques".
Ainsi, dans :

I1I0-8 partija i narod ne budut %alet' sil i sredstv

- i ne budet ¥alet'

partija sil

narod sredstv
"partija" et "narod" sont interchangeables, donc en relation symétrique.

Nous 1'indiquerons par des lignes verticales non orientées.

Par contre, dans
150-L ¥em bol'¥ix uspexov dobjutsja promy¥lennost', sel'skoe
xozjajstvo, nauka, tem bogagé, kra¥e, i kul'turnee budet

%izn' sovetskix ljudej.

->|(|promySlennost' dobjgtsja bé1'Eix uspexov
sel'skoe xoz.

nauka

Yizn' sov. ljudej budet bogagé
v

krase

J, kul'turnee v

la relation de cause a effet ("non-symétrique") sera indiquée par des lignes

verticales orientées.

C. Les phrases de base

Les transformations ne sont pas des "manipulations" au sens péjoratif,
destin€es & faire dire & une phrase ce qu'on veut lui faire dire. Puisqu'une
unité-pivot comme "nauka" peut se trouver alternativement en position de SN

SN,, ou SN

I’
3 (presque) au gré du chercheur, nous aurons recours i des critdres
sémantiques pour constituer des ensembles parmi les &noncés. Mais, pour que
ces critéres soient le moins possible informels, nous utiliserons les catégories
de la "grammaire des cas" mises au point par Fillmore. (IO)
Ainsi un premier ensemble sera constitué par des énoncés de la forme
SNI + Vv

nauka



-

A 1'intérieur de cet ensemble (défini sur des critéres formels) nous
délimiterons des sous-ensembles "sémantiques", selon qu'aprés V on trouve un
"Objet" ou un "Attribut évaluatif".
Par exemple

108-3 '"nauka menjaet xarakter truda ¥eloveka" entrera dans la
premiére catégorie, et

20I-I '"sovetskaja nauka imeet vydajusciesja dosti¥enija" entrera

dans la deuxiéme.

Nous allons présenter successivement les ensembles d'énoncés trans-
formés que nous avons obtenus, en nous efforgant de donner pour chacun les

critéres de construction de ces ensembles.

N.B. Il est possible que ces "phrases de base" ainsi obtenues ne nous
apprennent rien de plus que des "évidences". Nous pensons seulement que ces
s s s _ Gogh L -
évidences, une fois mises & jour par des procédés rigoureux et explicites,

auront peut-&tre plus de poids opérationnel que les &vidences intuitives.

ENSEMBLE N°I : "La science transforme". (V\’;(f\ *\‘3- ' g\’)
Schéma : SNI + v + SN
| L
(Agent) (tramns) ( Obj.)
nauka
Agent : nada nauka
sovetskaja

ote¥estvennaja



V + Objet :

menjaet

vlijaet
opredeljaet

igraet rol'
soverfenstvuet
razvivaet
ulué¥aet

uvelidaet
mno¥it
ukragaet

delaet
poro!daet

pomogaet

obogatila
sposobstvovala

razrabotala

xarakter truda

ves' |material'nyj |uklad %izni |¥eloveka
duxovny

obraz ¥izni desjatkov millionov 1ljudej

na vse storony |material'noj Yizni

duxovnoj
2konomiteskoe |razvitie
v
obscestvennoe

v razvitiji proizvoditel'nyx sil

razli¥nye otrasli proizvodstva

kolxoznoe | proizvodstvo

fgzﬁ?znoe naroda

material'noe | bogatstvo

duxovnoe

material'nye |cennosti

duxovnye

Yizn' sovetskix 1ljudej

bol'die dela

texnigeskij progress

Skonomi¥eskij

social'nyj

rost |duxovnoj kul'tury naroda
blagosostojanija

partii | uspe¥no stroit' komm. ob¥&estvo

narodu

teoreti%eskij arsenal planirovanija
vozvygeniju na%ej Rodiny
modelirovanija

metody [|&konomi¥eskogo

matemati¥eskogo
sistemnogo analiza

drugie sistemy




Ce premier ensemble contient des énoncés ol la science est Agent,
qui "agit sur", au sens propre du terme, un "Objet" (préexistant, qui est trans-
formé, ou créé par 1'Agent).

Le manque de place nous a emp&ché d'établir une colonne supplémen-
taire : la classe d'équivalence des circonstances de lieu et de temps. On y
trouvera :

u nas

v uslovijax socializma

pri |socializme

stroja!gémsja kommunizme

Ces restrictions sont de toute premiére importance, car elles déii-
mitent le référent du discours de B. : la Science dans la société socialiste.
Or cette restriction se retrouve dans la série de déterminants de "nauka"

na¥a

sovetskaja

otebestvennaja

La science pour elle-méme, la science universelle n'est pas abordée.
L'important, c'est la science locale. D'autre part, B. ne définit jamais la
p Qownt il w'y o o Ve So'xowr\_!m o ' 3pd Bl .
sclence, ce puisqu'il ne s'agit pas d'un traité d4'épistémologie.
Mais une ambiguité reste & lever. Dans ce premier ensemble, la science doit
&tre entendue comme "les réalisations concrétes de 1'activité scientifique en
URSS", qui peuvent 8tre opposées aux mémes réalisations concrétes dans les pays

du monde capitaliste.
Nous proposons 1'interprétation suivante de ce premier ensemble : (11)

LES REALISATIONS CONCRETES DE LA SCIENCE SCVETIQUE TRANSFORMENT LA VIE EN URSS
(TRANSFORMATION POSITIVE)



ENSEMBLE N°2 : "La science est ..."
P : 5
Schéma S‘NI v + S‘Nz
(Dat.) (Attrib.)
1
nauka

N.B. par "Datif" Fillmore entend "pénéficiaire".

SN sovetskaja nauka
nata

otedestvennaja

sovremennaja
sovetskaja

+V + SN2
imeet novye dosti¥enija
vyda.ju!giesja
znafitel'nye
novej¥ie
serjéznye
]
vysokij presti)f
Lne!dunarodnyj .I,
nei¥¥isljaemye uspexi
krupnye
vydaju!!iesja
izvestnye
veliajsie zavoevanija
?
novuju pobedu
] triumf
1] vozmo¥nosti
[ slavu
bol'%oj avtoritet
] otvetstvennost'
soverfila geroibeskij podvig
dobjetsja bol' Lix uspexov




N
-3

bystro razvilas' za istek¥ie 5 let
stremitel'no razvivaetsja
burno rastét
[} progressiruet
vse aktivnee vtorgaetsja v | proizvodstvo
byt
u¥e na dele stala + (Inst.) neposredstvenn(aja)

s o a ip e :
v ppdilinnon Lg?olzvodltel n(aja) sil(a)

|smysle slova stanovitsja + (Inst)

[} prevraf¥aetsja v + (Acc.)
vsé v boldej
[mere igraet rol' + (Gen.)
svjazana s nabim buduffem
neotdelima ot socializma
trebuet sover¥enstvovanija |planirovanija

Skonomi&eskogo stimulirovanija

g s YV . v vy
igraet vozrastajuscuju rol' v nasem obscestve

otkliknulas' na s"ezd novymi vydajuééimisja dosti¥enijami

Nous retrouvons ici les mémes circonstants restrictifs que dans le
premier ensemble
v na¥i dni (circ. temporel)

v na¥em obifestve (circ. local en méme temps que socio-culturel)

"Nauka" garde son caract@re concret : les réalisations de la science
soviétique. Cependant un énoncé comme (323-I) : Sovetskaja nauka otkliknulas'

5 . e s Vo s . ; i 5
na s®zd novymi vydajusclmisja dostizenijami introduit un nouveau sens, anime.



.08 .

I1 s'agit ici de 1'ensemble des savants soviétiques, ce qui semble justifier
notre double choix de "nauka" et udénye" comme unités-pivots.

Enfin une précision trés importante est apportée : "nauka" est mis
en relation avec "neposredstvennaja proizvoditel'naja sila". On notera les
formes verbales contradictoires qui relient les deux syntagmes

stala (accempli)

stanovitsja (non-accompli)

prevraslaetsja v ( " )

igraet rol' (relation par analogie).

La plus grande partie des &noncés de cet ensemble sont de 1a forme
nauka imeet ... Cette régularité a pu &tre obtenue par équivalence entre le
passé perfectif et le présent imperfectif dans son sens de parfeit.

bx: 307-2 Sovetskaja nauka dobilas' izvestnyx uspexov

- sov. nauka imeet izvestnye uspexi
(Cette équivalence ne fonctionne pas avec le sens de processus du présent
imperfectif : I08-I nauka stremitel'no razvivaetsja

# 294-1 sov. nauka bystro razvilas' za istek¥ie 5 let)
] Y

D'autre part, des énoncés ayant une méme structure de surfece
peuvent recevoir des interprétations sémantiques différentes. C'est pourquoi
nous avons rangé 1'énoncé

EQEZE nauka igraet vozrastajuf&uju rol' v nafem ob%festve
dans 1'ensemble N° 2, et
200-T nauka igraet vozrastajubfuju rol' v razvitiji proizvodi-
tel'nyx sil
dans 1'ensemble N°I,

En effet, 200-I est en fait un énoncé factitif, dont le schéma

serait

nauka + (faire faire) +proizv, sily razvivajutsja

On est géné par 1'absence en russe de construction factitive. C'est
pourquoi nous utilisons le frangais comme métalangue, en étant conscient des
risques d'interférence que cela comporte. Toujours est-il qu'en 200-I "nauka"
est Agent, alors qu'en U82-I il est, & notre avis, Datif : on peut en effet

transformer cet &noncé en

— rol' nauki vozrastaet v nafem ob¥&estve.



Interprétation de 1'ensemble N°2:
- LA SCIENCE SE TRANSFORME (EN URSS)
_ LA SCIENCE EST ... (prestigieuse, glorieuse, etc...)

ENSEMBLE N°3 : "X fait Y pour la science"

Schéma : I) SNI + V + (sNyo) + SN3
(Agent) (Objet) (Darif)

nauka

2) sNp + V + (SNp) + ¥tooy + SNy + V
1 t

(Ag) (obj

nauka

1)
partija udeljaet neizmennoe vnimanie + Dat.
gosudarstvo
ministerstva
partijnye organy dol%ny povysit' vnimanie k + Dat.
gosudarstvennye
P |rasxoduet vse bolee znaditel'nye sredstva na + Acc.
uveli¥it v I,6 raza za pjatiletie assignovanija
luvataet | + Acc. (v naej strane)
1jubit

my gordimsja zavoevanijami + Gén.

. . . s ¥V . . >
ves' mir priznaét vydajusclesja uspexi

N.B. Les cas sont ici

(Dat) (intrans.)
]

ceux de la morphologie

nominale

nauk(a)

sovetskoj nauki

o 20 =



- 30

2) SNI + V + 3N

.
2

[} partija delaet | mnogo
Inasa vsé neobxodimoe
narod
gosudarstvo ne budet ¥alet' | sil
central'ny] sredstv
komitet nsiiij
sov. pravitel'stvo ne ¥aleet | sil , &toby obespe&it'
¢ sredstv
razrabatyvaet mery
socializm
planovoe vedenie obespefivaet nebyvalye vozmo¥nosti
[kozjajstva
partija vidit svoju zadadu v tom, ] &toby |obespedivat' samye blagoprijatnye usloc
kurs partiji sostoit v tom, vpred' projavljat' postojannuju zabotu
- ¥oby SN, + V
toby nauka juspe¥no razvilas'

v dal'nejfem procvela
plodotvorno rascvela
@ razvernulas'

imela povygennuju éffektivnost'

Cet ensemble se présente comme une description unanimiste et idylliqu
d'une société tout entiére mobilisée au service de la "science". Les rdles ne
. . . . gy» ot
sont pas répartis, et les trois protagonistes essentiels ( argg, pdrtija,

AR {2 - -
Qggﬁdarstvo) se retrouvent dans une méme dépense de "forces" et de "moyens'.

"narod"

I1 est intéressant de remarquer en particulier la mise en paralléle de
et de "partija", qui, bien que dissemblables, ne sont jamais dissociés dans cet
ensemble. La polysémie jamais dévoilée du mot "narod" permet le paradoxe que
la partie s'allie au tout comme quelque chose d'autre qu'elle-méme dans une

oceuvre commune.
D'autre part, la perspective téléologique de cette entreprise reste
dans le flou de métaphores poétiques : procvela, razcvela, qui sont autant de

justifications ultimes mais non explicitées du but & atteindre.

Interprétation de 1'ensemble N°3:
- LA SCIENCE REQOIT BEAUCOUP (du peuple, du parti, du gouvernement s o)
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- V.

inf (nauka =

Dat.)

skoree razvit'sja
1] splavit'sja
integrirovat'sja

soedinit'sja

Le probléme de la modalisation

s proizvodstvom

tesno svjazat'sja s | praktikoj
¥iznju
@ stat' dejstvitel'no samo]j peredovoj
[} byt' partijnoj

na samyx peredovyx rubefax mirovogo progressal

vo vsex otno¥enijax

na vsex ufastkax

dans le discours de Bre¥nev mérite un

examen particulier. En effet, un trés grand nombre d'énoncés comportent une

modalité injonctive ou optative, & différents degrés d'explicite. La modalité

optative nous semble n'€tre ici qu'un cas
misme de
tant qu'auteur de 1'acte d'ordonner.
Outre le probléme du statut du
nous reviendrons, il s'agit 14 d'un effet
purement formelle ne nous permettrait pas

sition en phrases de base nous admettrons

injonctive.

particulier de 1l'injonctif, un euphé-

1'injonctif, caractérisé par un moins fort engagement du locuteur en

sujet de 1l'énonciation, sur lequel

de stratégie du Discours, qu'une &tud

N

de mettre & jour. Lors de la recompo-

donc une modalité unique : la modalit

Bre¥nev utilise une trés grande variété de moyens lexicaux et synta-

xiques, que nous rangerons selon des critéres grammaticaux, puis selon le cri-

tére de plus ou moins grand explicite :
nado
nado by + Vinf
sleduet
neobxodimo
nu¥no

va¥no

predstoit
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dolfen +V,

prizvan

¥toby + prop. sub.

va¥no,
zadata sostoit v tom,

Y - zada¥a X, .
(gén.)

va¥nym stanovitsja X

pered X stojat zada¥i + SN(gén )

éto trebuet + SN, .
(gén.)

my xotim, gtoby + prop. sub.

v .
my rasgcltyvaem, to + SNI + Vfutur

uvereny,

I1 est clair que 1'énoncé "my xotim, ¥toby X + V" entraine pour X
1'obligation d'accomplir V si cette phrase est prononcée par un locuteur ayant
le pouvoir juridique de donner des ordres a X (ici Bre¥nev, parlant au nom du
Parti communiste, X pouvant étre quelques savants, le peuple tout entier ou
les délégués du congrés).

Mais cela est beaucoup plus diffus dans "My uvereny, ¥to X + vfut"'
Ici la modalité injonctive nous semble plutdt le fait du futur . En effet quel
est le statut du futur dans notre corpus ? Peut-il y avoir énoncé assertif au
futur ? Mais quels en seraient alors les critdres de véracité et de vérifica-
tion, sinon 1'attente (nors-textuelle) du moment ol le futur deviendra présent?
En fait, il y a ici effacement total du modalisateur, au profit de la marque
temporelle "futur" du verbe. Ainsi dans 1'énoncé :

110-8 Partija i narod ne pudut ¥alet' sil i sredstv dlja dal'nej-
fego procvetanija sovetskoj nauki. (Nous reviendrons sur le statut du futur a

propos de 1'énonciation.)



T

Un cas limite est celui de 1'énoncé assertif au présent : la
modalité y est, formellement, totalement absente. Cet effacement de surface
semble &tre une caractéristique du discours politique triomphaliste.

C'sst par le contexte que la modalité se laisse "sous-entendre".
Ainsi pour les &noncés suivants : (que nous empruntons au corpus de "u¥eénye") :

498-9 Sovetskij u¥ényj, esli, razumeetsja, &to podlinno sovetskij
uéényj, vo vsej svoej naulnoj dejatel'nosti isxodit iz nau¥nogo mirovozrenija
marksizma-leninizma, protiv 1ljubyx sil reakeii i mrakobesija.

4L98-I0 Vsju svoju prakti¥eskuju dejatel'nost' nasi u¥énye
podfinjajut zadafe pretvorenija v ¥izn' blagorodnyx idealov kommunizma.

Le présent, ici, &, & son tour, une valeur problématique : il ne
s'agit plus de la constatation d'un fait (bien que la phrase en garde la struc-
ture formelle), mais d'un phénomdne incantatoire : affirmer quelque chose revient
d en faciliter 1'apparition. Ici le discours politique rejoint le nominalisme :

=

on créé la réalité i partir de la parole.

Enfin la modalitéinjorctive peut &tre le fait d'une proposition
infinitive, que nous trouverons ici dans une transformation rhétorique et
emphatique interne au texte

502-2 Komu, kak ne samim ufénym, podumat' o tom, kak luk¥e vsego

i skoree vsego ustranit' &ti nedostatki ?

Interprétation de 1l'ensemble N° L :

- LA SCIENCE DOIT FAIRE PLUS.

ENSEMBLE N° 5 : "Les savants lfont p TPl
ont

"
Les énoncés comportant "u¥enye" peuvent &tre classés selon des

~

critéres identiques & "nauka". Pour des raisons de rendement des classes d'équi-

valence ont été regroupés "font" et "ont".

Schéma : I) SNp  + V(prés. ipf)
SNy 4+ V(passé pf.)
2) SFI * V(passé ipf.)

ulénye
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I) SNI 5 sovetskie udénye
nafi
@
- v(prés. ipf.)
obespe¥ivajut integraciju nauki s proizvodstvom
sodejstvujut povydeniju naudnogo obrazovanija infenerov
texni¥eskogo texnikov
rabo¥ix
vovlekajut infenerov | v razrabotku nau&nyx problem
texnikov
rabo¥ix
okazyvajut ogromnuju pomo!g partii v |razrabotke planov
pretvorenii planov v ¥izn'
imejut vydajuggiesja dosti%enija
zame¥atel'nye
- v(passé pf.)
sdelali veli&ajsie otkrytija
zavoevali peredovye pozicii v mire
proveli ogromnuju rabotu po osu¥estvleniju leninskoj kul't. rev.

vnesli ‘ zame&atel'nij ‘ vlklad v delo stroitel'stva soc. obi&estva

ogromny j
sozdali mogufee oru¥ie
sovremennoe
dali Rodine | pervoklassnye avtomati¥eskie linii

lazernuju texniku

mnogoe drugoe

opravdali | doverie kommunisti¥eskoj partii

nadeédu sovetskogo | gosudarstva

pomogli

2) -

ofen' aktivno

naroda

V(passé ipf.)

u¥astvovali v | sozdanii plana GOELRO

sozdaniju novoj sistemy narodn. obraz.

sozdat' osnovnye otrasli sovr. promy¥lennosti v strane

dejatel'no

razrabotke I-yx pjatiletnix planov

osufdestvlenii



I1 est fondamental, & notre avis, de ranger dans la méme catégorie

de 1'"intemporel" les énoncés comportant un verbe au présent imperfectif ou au

passé perfectif. En effet, dans ce corpus particulier, ces derniers ont tous

une valeur résultative de parfait. C'est au passé imperfectif que revient alors

le rdle d'aoriste.

Interprétation de 1'ensemble N° 5 :
- LES SAVANTS |FONT BEAUCOUP
ONT BEAUCOUP FAIT

ENSEMBLE N° 6 : "X fait Y pour les savants"
Sov. Rodina gorditsja zame&atel'nymi dosti¥enijami [|jna¥ix | u¥&nyx
partija vysoko cenit itrud svoix
¢ [narod || dostojno otme&aet dosti¥enija ]
ves' na¥ ] ocenivaet rabotu rabotnikov nauki
sov. rol' vydajuf¥ixsja u¥ényx AN.SSS
kom. partija
sov. gosud.
my pridaém bol' oe zna¥enije rabote
molodos sov. gos. projavil(o) osobuju zabotu ob [uéényx
Vlad. Il. Lenin uslovijax | truda lugényx
osnovatel' molodogo byta
SOV. gos.
my + (mod. inj.) + zabotimsja o tom, Ktoby vse neobxodimye uslovija
[byli sozdany dlja plodotvornoj raboty ugényx
¢islo naulnyx rabotnikov |za pjatiletie [vozrastét na 275 tys. |V Sov. sojuze
ob¥¥aja uvelidilas' v I,4 raza |v strane
islen. teper' sostavljaet 930 tysjaf Eelovek

Le mode principal de relation entre X (le pays, le peuple, le parti,

le gouvernement) et les savants est celni de l'appréciation subjective :

gordit'sja (&tre fier de), cenit' (estimer), ocenivat' (apprécier), otme¥at’

(savoir reconnaitre la valeur de), ou du soin actif : zabotit'sja (se soucier de),

projavit' zabotu (faire preuve d'un certain souci). Les conditions générales

du contrat sont posées : les dirigeants et le peuple font tout pour les savants,

4 eux de faire tout, en retour ...
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Une classe, isolée sur le plan formel, peut entrer dens cet ensemble

partija |mnogo ¥d&t ot

ucen(ye)

pred' javlaet vysokie trebovanija k

On se reportera d l'ensemble N° L pour les différentes réalisations

de surface de la modalité injonctive. L'important ici est 1'expression du

quantitatif, norme fondamentale du contrat qui lie les savants. Les termes se

précisent. Au souci de rentabilité du traveil des savants vient s'ajouter le

critére d'utilité pratique : 1'activité scientifique n'a de valeur qu'appliquée

3 la production. L'unité lexicale sur laquelle repose le leitmotiv du discours

de Bre¥nev est

vnedrenie".

ENSEMBLE N° 8 : critique des savants

Schéma : 1)

critique de 1l'utilisation de la science

1]
nekotorye u¥énye

2)
1) - SN
-V :
vy¥li
rabotajut
posvja¥dajut
imejut
nedoocenivajut
pereocenivajut
zanjaty

est' nekotorye nedostatki v ....

. nekotorye |udénye
nau¥nye lkollektivy

rabotniki

T . 4

na samye peredovye poOzlcll SOVT. nauki ne vo vsex esle glavnyx
[oblastj ax

na xolostom xodu

svoji sily vtorostepennym voprosam

dovol'no slabye kadry

su¥¥estvennye nedostatki v svoej dejatel'nosti

dostifenija nau¥no-tex.oj mysli u nas v strane

dosti¥enija nauki i texniki v kapitalistieskom mire
delami, otorvannymi ot |neposredstvennyx prakticeskix nu¥d strany

dejstvitel'nyx interesov razvitija fundamen-
[tal'nyx otraslej nauk
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2) - est' nekotorye nedostatki v ...
v |razvitii |nauki '
nekotoryx otraslej nauki

primenenii]

vnedrenii |otkrytij
dostifenij nauki

praktibeskoj realizacii dosti¥enij nauki

naukiJv massovoe proizvodstvo

ukény

La structure logique de cet ensemble est aisément formalisable

I1 est parmi les

War b .
savants "S" des savants @ S' qui ...

st e s
S' = les S qui | font X

ne font pas Y
X = | défauts

attitude négative envers la science sov.
activité non productive
primauté dans le monde
attitude positive envers la science sov.

connaissance des vrais intéréts de la science

A partir des énoncés formés sur 'l ¥génye" nous pourrons alors construire

1'inférence suivante
T o
Qo...\'\'— pw\"'-v 2 -
3 -
L

les savants font beaucoup
les savants regoivent beaucoup
or ils ne font pas assez

donc ils doivent faire plus

C'est la "stratégie du discours" qui rend acceptable la contradiction

des propositions I et 3, en les modulant selon les auditoires et 1'effet

recherché. Mais il n'entre pas dans notre propos d'étudier la rhétorique de la

séduction et de 1'intimidation.
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VI. L'énonciation

A. Qui parle & qui de quoi pour qui ?

Un énoncé peut comporter des marques qui situent les protagonistes

de la communication.

- L'émetteur

L'émetteur concret, actuel, du discours est Bre¥nev, et pourtant il
ne dit jamais "je". Le sujet de 1'énonciation est donc masqué par un certain
nombre de substituts. (Des formules comme 502-5 "razre¥ite mne" ou 182-5 "ja
imeju v vidu" n'engagent pas le locuteur en tant que tel, elles n'ont qu'une
valeur de locutions).

Le sujet de 1'énonciation peut &tre réalisé sous la forme de "my" .

Ex: 182-2 My dol¥ny postojanno zabotit'sja o tom, ¥toby dlja plodotvornoj
raboty u¥ényx byli sozdany vse neobxodimye uslovija.

Qui est représenté par ce "my" ? Brefnev ? Le parti ? Le peuple sovié-
tique ? La phrase est ambigué et il faut se reporter & la situation de communi-
cation pour pouvoir le déterminer. Or ceci est contradictoire, nous semble-t-il,
avec 1'entreprise pédagogique du recueil.

Ainsi ce "my", inclusif ou exclusif du destinataire, nous met en pré-
sence, encore une fois, de la stratégie discursive, visant & englober ou non

le destinataire dans le discours qui s'adresse & lui !

- Le destinataire

Le destinataire, quel qu'il soit, se caractérise par un mode d'impli-
cation bien particulier : son adhésion (1'adhésion du sujet-destinataire au
sujet de 1'énonciation) est postulée au départ. Mais en méme temps le but du
discours est précisément d'influencer le destinataire.

Ex: 497-I Ves' sovetskij narod otme¥aet jubilej Akademii nauk kak vsenarodny]
smotr dosti%enij sovetskoj nauki.

Ainsi, le probléme fondamental nous semble &tre le suivant : Bre¥nev
parle "au nom de ...". Quel sera alors le statut linguistique de la personne

' on parle ?

"au nom de qui'
Ex: IL9-3 Otdavaja dol¥noe dostifenijam u¥enyx, sovetskij narod o%idaet et nix

novyx, e¥¥&e bolee zna¥itel'nyx uspexov. (Discours prononcé au Pelais des congrés,



- Lho -

devant la réunion conjointe du Comité central et du Soviet supréme).

Le destinataire immédiat, présent, est les dirigeants du parti et du
gouvernement. Derriére eux se profile 1'image d'un destinataire plus large :
le peuple soviétique. Mais parallélement le peuple soviétique est le sujet de
1'énoncé, et les savants sont les personnes concernées. (N'oublions pas que le
peuple est le tout et la partie.)

De méme dans
1I0-8 Partija i narod ne budut falet' sil i sredstv dlja dal'nej¥ego procve-
tanija sovetsko] nauki.

Le sujet de 1'énoncé & la 3eme personne pose un probléme institutionnel :
le locuteur est-il habilité & parler"au nom de" X (X = le parti / le peuple) ?
La véracité de ses dires, ou plutdt la valeur pragmatique de son acte de langage,
dépend de ce rapport juridique extra-linguistique. Or le rapport institutionnel
qui lie Bre¥nev au parti et au peuple est d'une nature différente. Mais cette
différence est masquée par la mise en paralléle de ces deux unités en tant que
sujet de 1'énoncé.

Benveniste (Problémes de linguistique générale I, p. 265) caractérise
la 3éme personne en tant que '"non-personne" : "elle ne renvoie pas i une personne
parce qu'elle se référe & un objet placé hors de 1l'allocution". Mais ici ni le
parti ni le peuple, bien qu'd des degrés différents, ne sont placés "hors de"
1'allocution. C'est donc sous la forme de 38me personne que l'allocutaire (2&me
personne) est sujet de 1'énoncé. Cette situation originale pourrait, nous semble-

t-11, contribuer & &largir le débat sur les protagonistes du discours.

B. Les actes de langage

Certains énoncés sont régis par des conventions de nature sociale, qui
font que c'est l'acte de leur énonciation qui en constitue le sens, sans qu'entre
en ligne de compte la psychologie des locuteurs et des allocutaires.

Quelle sera la nature de 1'acte de langage dans :
I50 Otme¥aja slavnoe 50-letie Oktjabrja, nafa partija s polnym soznaniem svoe]
otvetstvennosti govorit : s ka!dym godom budet krepnut' mogu¥&estvo Sovetskoj
der%avy, budet ulué¥at'sja ¥izn' sovetskix ljudej. Sovetskij Zelovek budet vsé
polnee pol'zovat'sja plodami zavoévannogo, vsé javstvennee ogéuégat' preimuééestva
socialistifeskogo obraza %izni. (Aplodismenty).

Cette longue citation, qui ne fait pas directement partie du corpus
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défini au départ mais se trouve dans une page sélectionnée, nous semble remar-
quable en tant qu'acte. Le sujet de 1'énonciation disparait derriére "partija"
(cf. plus haut). Mais "govorit", bien que réalisé sous forme de 3éme personne,
est un verbe performatif : le fait de prononcer 1'énoncé engage le locuteur.
Le locuteur promet que le destinataire fera quelque chose. Est-ce une promesse
au sens strict ?

Searle (Les actes de langage) définit ainsi 1'acte de promettre :

L 3 p (proposition) — A

C (acte futur)
Le locuteur L a 1'intention d'effectuer C

A y trouve profit.

Or iei le schéma est sensiblement différent :

L p A

|

La relation A - C a ceci de spécifique que A n'est pas acteur mais béné-
ficiaire, alors que L n'est pas impliqué personnellement en tant qu'acteur.
Quant au verbe "govorit'ﬂ il est plutdt le fait de 1'adhésion 4 une croyance

collective, d'un rite incatatoire.

kEn revanche, dans
502-5 Razrefite mne vyrazit' uveremnost', ¥to ANSSSR, kollektivy nau¥no-issle-
dovatel'skix u¥re%denij strany, vse sovetskie u¥énye i vpred' budut otdavat' vse
svoi sily bor'be za tor¥estvo velikogo dela kommunizma.
1'engagement du locuteur, bien que sous une forme apparemment identique, a une
réalité totalement différente. Ici seul le sujet de 1'énoncé aurait pu étre
sujet de 1'énonciation, puisque la réalisation par le sujet de 1'énoncé de 1'action
désignée par le verbe dépend de sa seule volonté. Il y a donc engagement "au nom

de", mais sans valeur performative.
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C. Limites de la méthode

La méthode de Harris, si elle est strictement appliquée, revient &
transformer un corpus en une suite d'assertions indépendantes.

Prenons par exemple
110-I Nefa nauka zavoevala bol'¥oj avtoritet i bessporno imeet krupnye uspexi.
Le sens de cet énoncé est clair et absolu. Cependant, si on le replace dans son
contexte, il deviendra tout différent. En effet, la phrase qui vient immédiatement
aprés est : Odnako sleduet skazat' i o tex nedostatkax, kotorye sderfivajut ee
razvitie.

Ainsi "bessporno" est le premier élément d'un couple, et ne peut prendre
tout son sens qu'en association avec "odnako". L'énoncé IIO-I a dogc une valeur
concessive, ce qui ne peut apparaitre si on le prend isolément.

I1 faudra alors prendre en considération les régles d'enchainement du
discours. D'autre part, c'est & la théorie de 1'énonciation de dire si un énoncé
est assumé ou non par le locuteur.

C'est donc un grand travail qui reste & faire. Tout ce qui précéde,

répétons-le, n'en formeit que les préliminaires...

VII. CONCLUSION

A partir des classes d'équivelence, nous avons contruit des phrases
de base, c'est-d-dire un réseau de propositions fondamentales qui permet 4'
élaborer le moddle du fonctionnement du discours au niveau des invariants
sélectionnés.

Sans sortir des limites que nous avons posées au départ (rester au
niveau linguistique puis discursif, et ne pas empiéter sur une interprétation
sociologique, politique, historique ou philosophique), nous pouvons tenter de
dégager le statut syntagmatique de "nauka" et de "y¥énye" ("la science” et

"les savants").

Un schéma unique apparait :
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C) le bien-8tre du peuple

la science (E)_

A/, 1a production
les savants @ la puissence de 1'URSS

le peuple @v. 6\ T
la technique

(1a fl&che —> désigne une relation sémantique Sujet — Objet)
La relation N°4 : la science P—? la production
les savanis

est statistiquement la plus représentée dans notre corpus. C'est elle qui consti-
tue le crit@re de base dans les choix a opérer entre les orientations possibles
de 1'activité scientifique. D'oi la forte récurrence des unités lexicales

_ vnedrenie (application)

- affektivnost' (efficacité / rentabilité)

- neposredstvennaja proizvoditel'naja sila (force productive directe)
Ces orientations sont déterminées par le parti, et non par les savents eux-mémes :

¢f. relation N°2.

Ce schéma inscrit “en creux" une immense zone de non-dit : ce que n'est
pas ou ne doit pas stre la science. Ainsi, la relation N°k fait que toute recher-
che qui n'est pas directement liée 3 la production est 3 exclure (cf. 1l'ensemble
§°8), au détriment de la recherche fondamentale. La relation N°2 excluk toute

activité scientifique qui ne soit pas "engagée" (cf. "partijnost' nauki").
q P g

Les relations N° I, 2, 3 impliquent qu'il ne peut s'agir que de la
science soviétigue. La scienceéétrangéré'n'est citée qu'en tant qu'antiprogramme :
i1 ne faut pas la "surestimer® . Le présupposé qui sous-tend cette proposition
est qu'il existe "des" sciences "nationales", qui peuvent s'opposer entre elles

ou entrer en compétition.

De méme, il n'est jamais question d'autres savants que des savants
soviétiques (cf. "na¥i, sovetskie"). Il est i noter, a ce sujet, que "sovetskij"
ne désigne pas seulement une citoyenneté, mais fait aussi référence & une adhésion
idéologique (cf. 498-9 Sovetskij u¥ényj, esli, razumeetsja, &to podlinno sovetki]
ufEnyj ...) L'adjectif "sovetskij" est donc soumis & des critéres d'appréciation
subjective : on n'est pas "sovetskij" par son état-civil, mais on mérite ce titre

par son activité.

L
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Ainsi, par une série d'exclusions successives, se construisent les
limites de la science selon L.I. Bre¥nev. Et si les termes du présupposé sont
acceptés, tous les protagonistes du contrat se retrouveront dans la formule
énoncée par 1'énonciateur lui-méme : (p. 383)

"Komu mnogo dano, s togo mnogo i sprositsja'.

On demanidena bromcywy @ cdan o' gan
P~ a L.)Q_Mbv-p Yownd .
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NOTES

I) cf. les travaux de Lucien Febvre.

2) in revue "Langue francaise" n® IS5, p. 3.

3) ef. la traduction de son article de 1953 "Speech Analysis" dans le n°® I3
de la revue "Langages'.

k) in "Histoire et linguistique", Armand Colin, I973, p.2I.

5) Par "officiellement" nous entendons "dans les textes imprimés en URSS",
ce qui élimine le samizdat et les textes des émigrés.

6) Le terme "pédagogique" peut se justifier, nous semble-t-il, ne serait-ce
que par 1'usage obligatoire qu'on fait des oeuvres de Bre¥nev dans les
Gcoles et les facultés au cours de "diamat".mude'waliswe diole Taue

7) Régine Robin, Histoire et linguistique, p. 9.

8) Le premier nombre indique la page de la citation, le second renvoie au
rang d'apparition de 1'énoncé dans la page.

9) Par modalité nous entendons ici "modalité de phrase", au sens de la grammaire
générative transformationnelle,cf. le Dictionnaire de linguistique de J. Dubois
(Larousse).

10) cf. revue "Langages" n° 38.

II) Hous nommerons "interprétation" la phrase de base fondamentale dont peuvent

se déduire tous les énoncés de 1'ensemble considéré.

12) c¢f. un essai de traduction en annexe I.
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ANNEXE I

Les classes d'équivalence reposent sur 1'analyse syntaxique d'une
langue naturelle et, par conséquent, ne peuvent se construire qu'ad partir de la

lengue-méme du corpus &tudié, & 1'exclusion de toute métalangue.

Mais il ne faut pas laisser entendre que les résultats qu'on en peut
tirer sont du domaine de 1'incommunicable et doivent rester accessibles aux seuls

russisants.

C'est pourquoi nous proposons en annexe une traduction des ensembles
répertoriés. Cette traduction, lourde et 3 la limite de 1'agrammaticalité en
frangais, s'efforce de.suivre su plus prés la syntaxe russe. Néanmoins il a fallu
parfois procéder & certains remaniements des classes d'équivalence, 14 ou la struc-

ture des deux langues était trop différente.
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ENSEMBLE N°I : "La science transforme".
Agent : 1la science | notre
soviétique
nationale
V + Objet :
change le caractére du travail de 1'homme
toutes les formes de vie | matérielle
morale

le mode de vie de dizaines de millions d'hommes

influe sur tous les aspects de la vie |matérielle
morale
détermine le développement | économique
\social
joue un rdle dans le développement des forces productives
perfectionne les différents secteurs de la production
fait augmenter la production des [kolkhozes
lsovkhozes
améliore la vie
augmente la richesse | matérielle ||du peuple
morale
multiplie les valeurs | matérielles
morales
embellit la vie des soviétiques
fait de grandes choses
suscite le progrés |technique
 économique
social

1'élévation [ des valeurs morales | du peuple

du bien-étre

aide le parti |4 mener & bien la construction de la société comm
le peuple
a enrichi 1l'arsenal théorique de la planification
a favorisé le grandissement de notre Patrie
a élaboré des méthodes | de modélisation | économique
mathématique

d'analyse systémique

d'autres systémes
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ENSEMBLE N°2 : "La science est ..."

SNI + la science |soviétique
notre

nationale

soviétique
ontemporaine

+V + SN2 H
a des réalisations | nouvelles
remargquables
significatives
toutes nouvelles
sérieuses
()
un prestige grand
international l
des succés innombrables
grands
remarquables
connus
des conquétes d'une trés grande importance
1)
une victoire nouvelle
un triomphe
des possibilités
une / la gloire
une autorité grande

a réalisé un exploit héroique

obtiendra des succés plus grands

—eeeers.

s'est développée vite dans les 5 années écoulées
se développe énergiquement

croit impétueusement

fait irruption de + en + activement dans la | production

vie quotidienne
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est devenue déja effectivement une force productive directe
devient au sens propre du terme
se transforme en @

joue le rdle de de plus en plus

est liée i notre avenir
est inséparable du socialisme
exige le Perfectionnement |de la planification

des stimulants &conomiques

joue un role en progression dans notre société

a répondu au congrés par de nouvelles réalisations remarquables



ENSEMBLE N° 3 : "X fait Y pour la science
1)
. le parti accorde une attention constante & la science
le gouvernement

! les ministéres
les organismes (du parti l doivent accorder + d'attention &
de 1'état

(on) dépense des sommes de plus en plus importantes pour

augmentera de 1,6 fois les crédits alloués &
lors du plan quinquennal

dans notre pays on respecte‘

aime

nous sommes fiers des conquétes de

le monde entier reconnait les éclatants succds de la science soviétique

2) SN, + V 4+ BN
2

I
‘ le peuple fait | beaucoup
i le lparti ltout le .nécessaire
| notre
{ le gouvernement n'épargnera pas |ses forces
[ le comité central les moyens

}
| ses efforts

le gouvernement sov. n'épargne pas Ises forces | pour assurer

¢ les moyens

élabore des mesures

le socialisme assure des possibilités sans précédent

la gestion planifiée

Ee 1'économie

le parti considére que sa téche | est de |assurer les conditions les plus favorables

la ligne du parti 3 1'avenir faire preuve d'un souci constant

—_————
- (pour) que SNI ® & (pour) que la science | se développe avec succés
prospére a 1'avenir
s'épanouisse de fagon féconde
se développe [}

ait une efficacité accrue
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se développer
s'allier
s'intégrer
s'associer

8tre liée

8tre 4 1'avant garde

Stre fidéle

se situer

-V (la science = Dat.)

inf

plus rapidement

& la production
étroitement & la | pratique
vie

véritablement sous tous les rapports
dans tous les secteurs

d& 1'esprit du parti

aux avant-postes du progrés mondial
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ENSEMBLE N° 5 : "Les savants |font| X ..."
ont
I) SN; : les savants |soviétiques
nos
]
-V P % .
(présent imperfectif)
assurent 1'intégration de la science & la production

contribuent & 1'amélioration des connaissances lscientifiques, des ]ingénieurs

techniques techniciens
ouvriers
associent les]ingénieurs |4& 1'étude des problémes scientifiques
techniciens
ouvriers
apportent une aide immense au parti pour|l'élaboration | des plans
la réalisationl
ont des réalisations | éclatantes
Iremarquablesl
=¥ (passé perfectif)
ont fait des découvertes d'une trés grande importance
ont conquis des positions d'avant-garde dans le monde
ont fait un immense travail pour [réaliser la révol. cult. de Lénine
,fonder un nouveau systéme d'éduc. nationale
ont apporté une contribution remarquable | & la cause de la constructioq_de la soc.
limmense l Lfocialiste
ont créé un armement |puissant
lmoderne I
ont donné d la Patrie |des laminoirs de I8re classe
la technique du lazer
beaucoup d'autres choses
ont justifié | la confiance du Parti communiste
les espoirs du | gouvernement ,soviétique
peuple
ont aidé ¢ & créer les secteurs fondamentaux d'une industrie moderne ds le pays
2) -v (passé imperfectif)
ont participé

trés activementl d| la création du plan GOELRO

avec dynamisme Il'élaboration des Iers plans quinquennaux

la réalisation



la
le
tt
le

le
le

Patrie sov.
parti

notre peuple

peuple |sov.
¢
parti comm.

gouvern. Sov.

nous

le jeune état sov.

Vlad. Il. Lénine

le fondateur du
Eéune état sov.

ENSEMBLE N°6 : "X fait Y pour les savants"
est fidre des remarquables réalisations de nos
estime hautement 1'activité des
sait reconnaitre la valeur de|le travail
apprécie les réalisations|
le rdle

accordons une grande importance au travail

< ST -

savants

des travailleurs
[Epientifiques

des éminents savants
[éé 1'Acad. des sc.

a fait preuve d'un souci particulier pour| les savants

les conditions
de [travail

vie

Ee s savants

nous + (mod. inj.) + faisons en sorte que toutes les conditions indispensables

le nombre

soient remplies pour que les savants puissent faire un travail fécond

la quantité

(@otale

des travailleurs sc.

a augmenté 4' I, fois
est de 930000 pers.

augmentera de 275000 pers.

en U. sov.

ds le pays

au cours du
L?lan quing

actuellement
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-V
ne sont pas
travaillent
consacrent

ont

sousestiment
surestiment

s'occupent

ENSEMBLE N° 8 : critique des savants

critique de 1l'utilisation de la science

Schéma : - I) SNI + v

certains savants
2) il y a des défauts dans ...

certain(e)s | savants
équipes de recherche

travailleurs scientifiques

encore sur des positions d'avant-garde dans tous les principaux domaines
4 vide

leurs forces & des questions secondaires

un personnel d'un niveau assez faible

des défauts essentiels dans leur activité

les réalisations de 1la pensée scientifique et technique de notre pays

les réalisation de la science et de la technique ds le monde capitaliste
de choses éloignées des | besoins pratiques directs du pays

intéréts réels du développement des domaines
Lfondamentaux de la science

2) - il y a des défauts dans ...

dans |1'évolution de |la science

1'application | des découvertes |de la science

1'utilisation des savants

la mise en pratique des réalisations de la seience

certains domaines scientifiques

des réalisations de la sejenceds la production de masse




ANNEXE 2

Nous donnons ici, pour un des ensembles, les phrases réellement
P "
prononcées par L.I. Brefnev, 4 partir desquelles nous avons obtenu par
. : Z P .
transformations successives les énonces normalisés", regroupés en classe

d'équivalence.

ENSEMBLE N°® 7 : '"Les savants doivent..."

149-2 Ilepexn yUBHHME CTOAT OTPOMHEE oo cBoeMy 3HAYCHHD 33aXaTH OPOHEKHOBEHHA
B TOHualimy®o CTPYKTyDy MATEpdd, B rafiun XU3IHH, TPeOGpAa3COBAHHA OLHHMX BHIOB
3HEpr¥H B IpyTHe, YIPaBieHUA TepMOAISDHHME PEAKOHAMA, JanbHedmero H3IyweHus
kocMoca, BI¥AHMA HA IPOLECCH, OpOMCIORANHE B arMocpepe, H3ydeHUA TayGHH
3eMmIH M MODH.

149-3 Orzapas AOIEHOE JocTuxeHuAM yudHbX, coserckuii HApOZ OxMiaeT ST EHX
HOBEX, emd fozee 3HAUATENRENX yCcmexcB.

150-1 ¥ M yBEpeHH, 4ITO coBeTcKaA HEYXA, HAmE yulune OyEyT H2 CaMsX OepeioselX
py6exax MUPOBOTO oporpeccal

170-6 Paazymeercs, mepen yuduuMz, KOHCTDYKTOpaMu i AHACHODAMA HRMER
cTpaHs CTOAT emé GoIpmze 3afaTH, XOTODHE LONEBEHL SHTSL PEmeHH, XA TOTO WLCGH
COBETCKAA HAyka CTajta AeiCTBKTEeNsHO camolt mepefoBOii BO BCEX CTHOMEHUAX ¥ HA
BCEBX YWacTHKAX.

183—1 Foasmy® IOMOME CEAhCKOMY Y03 ARCTEY NP43BAHH OK233THL yadrme Ipyrax
orTpacaeli 3zanwit, u60 H3BECTHG, GTO B COBDEMEHHEX JCIOBHAX ycmeIroe Pas’BATHE
CceabCKOX03 ARCTBEHHOTO ODPOH3BZ0ACTEA gemucauMo €e3 IPPEeKTHBHOTO HCHOJAb3OBAHHA
LOoCTUXEHEH MATEMATHKA, MeXaHAKE, (AIAKE, XHMAH, 6RONOTHH H IDYTHX HAFK.
182-3 Tpy=EHHKA CelbCKOTO xoamiicTsa OCOGEHHO 3AUHTEPECOBAHH B CO3]aHKH
HamuM! FIEHHMH BHCOKOYPOXaisX CODTCE CexbCKOX03 ANCTBEHHNX XYIBTYP ¥ HOBHX
BHCOHOTDOLYKTHBMSX TOROZL CKATE H ATULE..

182-4 M HajzeeMcd, 9TO yubnme GyIyT em# axrmBHee pafoTaTh HaZ npobaeM2MH
JOBLBIEHHA TEXHMUECXOTO ypOoBHA CeaAblxOro x03miicTBa X COBEpNEHCTBOBAAAR
IKOHOMUUECKOH pafoTH B KOIXO3aX 4 co3xo3ax.

201-2 /A Mm yBepeHd, UTO Haud yu8sune 6yAFT em# Gonee ZKTHBHO y9aCTBOBATE 3
pemeHzX 3a1au o mof' €My CeadbCKOTO xo3AicTEa.

233-2 Pafouue, MHEEHS[H, CI7RAmAE, <ONTO3HAKI, YJIBHEES, MHWITAQHN H MALIHOHH
COBETCHMAX TPYESE#XO3 BOCTDAHALA nnaTHopMy, BHIABAKYTYD raprHeif, FaK

cpo# XpOBHOE JIEJ]0.
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294-1 2to craBaT emd¥ Goaee OTBETCTBEHHHE 3anaud mepex Hameit Hayxoit, TpefyeTr
nopemenus e& 3pPeKTHBHOCTH, JalbHelmero pa3B¥pTHBAHHA (GYHIAMEHTANBHBX
HCCIEeLOBAHANR, KOHNEHTpAOUM CHl K BHUMAHHA yW€HEX Ha HaHfolee BaXHMX M
NePCHEeKTABHEX HANDPABIEHUAX HAYWHO-TEXHMIECKOTO mporpecca.

307-1 Ho 6ncTpoe paszpdTHe HAPONHOIO XO3AiCTB2, HOBHE 3aJaud, KOTOpDHE
OpPEeACTOUT pemaTh Hamed JIKOHOMHKE, BhHIBHIAlT HEMalo CIOXHHX TECpPeTHUSeCHKAX H
OpaKTHUECKUX OpobreM, TpeGyomHX NPHCTANBLHOTO BHHMAHHA KaK X03AHCTBEHHEX
OpraHoB, TakK M yu¥Hmx.

317-8 BuCOKO OleHMS2A JNOCTHXEHHA Hamux yu8HEX, COBETCKUl HApOX OXHAAET, 4TO
OHH YMHOXAT YCHIHA 5l DPEeNeHHA Haufollee aKTYAIbHHX 3afad KOMMYHMCTHIECKOTO
CTPOMTEABCTBEA .

383-3 ¥ Mn paccumuThBaeM, YTO yulHhe M UHEEHEepH, pabowdil KIACC YKpaHHH
ZoGbDTCA B 3TOH NATHIETKE peNammUX YCOEXOB B Jelie OCBOSHHE H nﬁ}ruqecxoro
TIpUMEHEHHA JOCTHESHHH HAyK# B OPOH3BOACTBE.

féé:] Mu TBEDAO YBEPSHH, UTO COBETCKHe yuéHwe X BUpelb GYAYT BHOCHTDH GonpzoH
BKA2L B MATEDHANLHMI H LYXOBHM Iporpecc Hamejt Benukod PonmHu.

498-8 B kakoit 0w OoTpacau HM paGoTald COBSTCKME ywénué, WX @ BCErg® OTAHYaET
0IHA XApAKTEDHAA UEpTa: BHCOKAR KOMMYHHCTMYECKAA COIHATEILHOCTE H coseTcxzi
OaTPHOTH3M.

458-5 CoBeTcxuit yd¥HmH, ecis, paIyMeeTcH, ITO HOLILAHED coeertckui yadgnmE, =0
BCeji cBOe# HayuHO} LEATENBHOCTH, MCXOZAT 43 HAYWHOTO MUPOBO33IPEHUA
MADKCH3IMA-IEeHHHA3ME, ARIASTCS AKTHBHNM: GODUOM 32 LeN0 KOMMyHU2Ma, IpOTHE
A00LX CdAN PEaKIH¥ K MpaKOGecuf.

4G8-10 Bco CBOK IPAKTHUSCKY® JESTENBHOCTH HAMK yuSHHe OOLUWAHART 33iaue
OpeTBOPEHMA B RU3Hb GJIArODONHBIX HACAJIOB KOMMYHH3IMA.

499-1 ComeTckuit yéHuil Bceria ysepeH, WTO €ro OTKPHTAA OyEyT CAYSHThH
BHCOKHM IYMaHHuM OeldM.

500-3 %A HaBcTpeuy csoemy XXV c'eaxny, mapTas =187 or yudHex BcE Gonee rayoc
KOTO H CMENOF0 HCCIeIOBAHAA HOBHX OPONECCQR H ABIERHH, ZKTHBHOLO BKIRLZ B
1en0 HAyUHO-TEXHAYeCKOro IpOrpecca, BLYMUXBOTC aHAXM3A BO3HUKARTUX mpofaex,
OTBETCTBEHHHX PEKOMEHIAUHi O HAMIYUmAX CHOCOofax UX DemeHHs B HHTepecax
YKDENNeHHA MOMA CTpaHm, YAyIEZeHUS XKA3HA HAPON2, B MHTEPECax NOCTPOeRZA
KOMMYHH3Ma. -

200-4 Yudune AOXXHN B4IeTr TEXHHKY 3aBTPaEHero IHa, paforaTs Haj MamUHAMH

Gyaymero.



= 63 &

500-5 Yu&Hue coneficTBYRT IOBHIEHHD HAYWHOrO M TEXHHUECKOro 00pasoBaHHA
“HREHEpOB, TEeXHMKOB M palOouHX, BOBJIEKADT MX B pa3paGoTKy HAy9HHX mpobSieM.
500-6 Yu¥Hrle DpH3IBaHW AKTUBHO YYacCTBOBATH B GONBNOM Jel€ PACIPOCTPAHEHHUR
Hay4YHOT'O' MHPOBO33DEHHA CPely CAMHX MHDPOKMX MAcC TPyiAmuxcdH, cozeHcrsoBars
JansHelfmeMy mox'&My HapoJHOro o0pa3@naHudA, (PU3UYECKOMY, HPABCTBEHHOMy X
3CTETUMECKOMY D23BHTHD HACEJEeHHAB COOTBETCTBHM C BHICOKMMH H GIArODOLHHME
HOPMaMH KOMMyHH3Ma.

501=1 Onu (yu8Hwe) mpM3BaHW MOMOraTh NAPTHM HauGOIee NPABMIBLHOPENATH TaKHe
HCTOpUYECKHe 3ajaud, Kak OporpeccHpyvmee CTHpaHHe KIaccoBmXx rpaue#t u yrsepmie—
-H#€ B HameM O6mMEecCTBe NOJNHOH COMUANLHON OXHDPDOXHOCTH, AalbHeiimee pa’BuTHUE
NEeHHHCKOR HAaUMOHANBHON MOJNMTHKHA NapTHd, yKpPEILIeHHe eNHHCTBA BCEro COBETCKOrO
HADOJA .

502-2 HoMy, KAk He caMUM Yu¥HMM, 4 Opexie BCEro AKaJeMi HAyK C e8 OrpoMHuM
ONNTOM, NOAYMAThL O TOM, KAK JIydme SCero ¥ CKOpee BCEero yCTPaHUTh 3ITH
HejocTaTKA?

502-3 BeccnopHo, OYeHb GOABMOS MORET E IOMXHa OWTh DPOXb YREHHX H HAYUHMX
yupexieHH# - HAPALY C LPYTHMH 3BeHbAMW HANETO OGMECTBEHHOTO OPTaHM3Ma — ¥

B pENEeHHH TakOi BAXHOH 33a1auH, KAX YCKOPEHHE ACIOJIb30BAHMA HAYWHRX XOCTHUECHUMH
B DPaxXTHKE OPOM3BOSCTEA.

502-4 B obmem, ToBapHmm, A OH CEAIAX TAK: YeM BumE NAPTHA QEHAT paboTy HADUX
Ju€HBX M MX POJAb B KOMMYHUCTHUECKOM CTPOXTEIbCTBE, TeM 00JbIero OHa OT HiX
#18T, TeM Golee BHCOKHe TpeSOBaHMA ¥ HAM Iper ABRAST.

502-5 PazpemuTe MHe BWPa3HTH YBEPEHICCTh, WTO. AkajeMus Hayx CCCF, KOXISxTHBH
HAYYHO-UCCASTOSATENbCKHY YWPEXARHUE CTDaHH, Bce cOBeTcxkue yu¥uwe d BOpElb
6yLyT OTHaBaTh BCE CBOM CHIN OODLe 32 TOPESCTBO BEAHMKOTO JeNa KOMMYHH3MA.
549-2 /i3 monAa 3peHUA cOBeTCxkAXx yudinx xe IKONEAH BHIANATH O0OCTPUBHNHECS 3a

nociaegHee BpeMA IIPDGJIEMH o!cpyzanaeﬁ CpeIn A HapOIOHaACSIEeHHA.
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L.-1. BREZNEV ET LE DISCOURS SUR LA SCIENCE

NOTES POUR UNE RECHERCHE

"Le discours n'est pas simplement ce qui traduit
les luttes ou les systémes de domination, mais ce

pour quoi, ce par quoi on lutte, le pouvoir dont

on cherche & s'emparer'.

M. Foucault, L'ordre du discours,
Paris - Gallimard - 1970

"Il n'existe pas encore de science de la société

communiste en tant que réalité empirique donnée".

A. Zinoviev, L'avenir radieux,
Lausanne - L'8ge d'homme - 1978
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L.I. BREZNEV ET LE DISCOURS SUR LA SCIENCE :

NOTES POUR UNE RECHERCHE

I. Qu'est-ce que la "réalité soviétique" ?

C'est une interrogation d'enseignant de russe qui est a l'origine
de ce travail : est-il possible d'aborder 1'étude de 1'URSS de fagon "objective" ?

Interrogeons—nous en premier lieu sur le statut de 1'objet d'in-
vestigation. Comment définir 1'ensemble de traits qui vont le constituer, quel
sera le matériau permettant d'y accéder ?

Qu'allons-nous tenter de décrire ? La "+grlité soviétique" ? Il
faut prendre garde aux mots : pourquoi ne dit-on jamais "la réalité belge" ou
Mla réalité italienne" ? Ce mot réalité, nous semble-t-il, traduction littérale
de "sovetskaja dejstvitel'nost' ", s'inscrit dans une opposition réalité/appa-
rence, ou vrai/faux, qui recouvre une problématique essentiellement polémique
il y aurait une "bonne" et une "mauvaise" fagon de décrire 1'URSS. (C'est pour
la méme raison qu'en face du mot "gntisoviétisme", les néologismes "antigallisme"
ou "Enticccidentalisme” n'ont pagmdﬁgzistence attestée.)

Pour sortir de 1'impasse créé par cette problématique manichéenne,
le chercheur étranger (étranger par la langue, la culture, mais aussi, et surtout,
parce qu'il n'a que peu de possibilités de travailler sur place) n'a pratique-
ment i sa disposition en réelle abondance que les documents écrits.

Or, si c'est & une matérialité linguistique qu'on a accds (ensemble
de textes constituant un discours collectif), nous pouvons avec quelque espoir de
suceds nous fixer comme objectif de dégager les manifestations linguistiques
d'une "mentalité collective" (I), d'un systime de 'représentations collectives",
qu'on pourrait désigner sous le nom de Weltanschauung ou, plus précisément,
idéologie. Par idéologie nous entendrons, pour 1'instant, "ensemble de pratiques
signifiantes, contradictoires ou non, visant & rendre intelligible ou acceptable

le réel".
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Si, comme 1'dcrit J.C. Chevallier, "la langue est &troitement
solidaire de la société qui en justifie l'emploi" (2), c'est par le biais de
la langue qu'on pourra tenter 1'approche la moins subjective possible du fonc-
tionnement de la société soviétique.

Mais, avant d'aller plus loin, il faut s'arréter sur une notion
essentielle : ce n'est pas la langue en elle-méme que nous &tudierons, mais

le discours.

II. L'analyse du discours

S. Harris a posé les premiers jalons d'une remise en question de
la linguistique saussurienne en &tendant le champ d'investigation & 1'énoncé
supérieur 4 la phrase (3). De nouveaux probldmes naissaient alors : régles 4’
enchainement, processus discursifs, etc... Cependant, il s'agissait encore d'
une znalyse interne, qui laissait de cGté le probléme du sujet dans ses déter-
minations inconscientes (cf. la psychanalyse) et sociales (cf. le marxisme).

L'étape suivante a été franchie avec les travaux des chercheurs
de Nanterre, lorsqu'on a envisagé le discours comme pratique sociale.

On pouvait ainsi poser le probléme de l'articulation des pratiques discursives
sur des pratiques non-discursives au sein d'une formation sociale. Le discours,

par conséquent, n'est analysable que rapporté & ses conditions de production.

R. Robin (U4) les définit ainsi
"Les conditions de production (cadre institutionnel, appareil idéologique dans
lequel il s'inscrit, représentations qui le sous—tendent, conjoncture politigque,
rapports de force, effets stratégiques recherchés, etc...) ne sont pas un simple
contexte, des "circonstances" qui exerceraient & leur fagon de simples contraintes
sur le discours, mais (...) ces conditions caractérisent le discours, le cons-—
tituent, et, le constituant, sont repérables par l'analyse linguistique.

Le probldme n'est donc plus seulement ce qui est dit, mais pour-
quoi et comment cela est dit.

On voit ainsi comment 1'analyse du discours, en réintroduisant
le sujet de 1'énonciation et la formation idéologique, conduit & une attitude

nouvelle devant le probléme du rapport langue/société.
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1II. Le discours politique soviétique

Le discours politique, lieu privilégié d'expression de 1l'idéologie
d'un pouvoir en place ou d'un pouvoir en puissance, se préte mieux que tout
autre & l'analyse. Il est & noter, cependant, que jusqu'a présent 1'immense
majorité des travaux accomplis dans le cadre de 1'analyse du discours politi-
que 1'ont été & partir d'un corpus concernant les sociétés occidentales, sociétés
de classes antagonistes, ol les affrontements idéologiques passaient par le
canal du discours politique.

Comment 1'analyse du discours peut-elle procéder lorsqu'il s'agit
de 1'Union soviétique ?

L'URSS se présente, officiellement (5) comme une société sans
antagonismes de classes, une société de deux classes aux intéréts convergents
les paysans et les ouvriers et d'une "catégorie" particuliére : les intellectuels.
Cette conception unanimiste tend & réduire le social au national, la population
au "peuple", et la langue a sa forme officielle.

En 1'absence quasi-totale d'études pratiques des catégories sociales
en URSS, nous nous contenterons de poser une série de questions, qui pourront
servir de base de recherches.

Y a-t-il "des" groupes sociaux en URSS, marqués par un discours
propre ? Ou bien n'y a-t-il qu'un discours du pouvoir, discours dominant, a
1'intérieur duquel le discours des autres ne pourrait &tre percu qu'en creux,
qu'en négatif (le "discours de 1'absent") ?

Mais le discours officiel lui-méme est-il homogéne ? Autrement
dit peut-on y discerner plusieurs niveaux irréductibles, ou bien simplement
des traductions, commentaires et gloses d'un méme discours, adapté selon les
destinataires ? Et ce discours, s'il est unique , est-il 1'expression d'un
groupe ?

S'il n'y a pas d'affrontement sensible, dans ce discours "unanire”
sur un plan synchronique, les évolutions diachroniques peuvent-elles &tre
considérées comme des clivages idéologiques ? (par exemple entre 1'époque de
xrul¥év et celle de Bre¥nev).

Enfin, quelle est la fonction du discours politique soviétique
en général ? A-t-il pour but la transmission d'informations ? Mais comment
tenir compte de 1'aspect de rituel, d'incantation ? (ef. les slogens, qui font

partie du discours politique.)
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IV, Lals Bre!nev

A. Un discours "détourné"

Nous avons choisi comme corpus le livre de Bre¥nev : "Voprosy
upravlenija ekonomikoj razvytogo socialistideskogo obggestva:_reﬁi, doklady,
vystuplenija", (Moscou, I976). Il s'agit d'un recueil de discours, rapports
et exposés faits par Bre¥nev en diverses circonstances, de I966 & 1976, ayant
un théme trés large : 1'&conomie.

Ce recueil posséde une particularité et un avantage certain : 1'
index thématique placé en fin de 1l'ouvrage. Il doit donc &tre possible au lec—
teur d'obtenir un condensé des idées de 1'auteur sur chacun des thdmes retenus.

Notre projet est d'utiliser cet index et d'appliquer les méthodes
d'analyse du discours aux sous-corpus ainsi délimités pour chaque unité-pivot
choisie par les rédacteurs comme significative (par ex : Socializm, Socialisti-
deskij obraz ¥izni, etec...). Le seul repere formel des limites de chaque sous-
corpus sera les numéros des pages donnés dans 1'index.

Un obstacle surgit alors : comment justifier 1'emploi de méthodes
d'analyse du discours & un corpus qui n'est pas un discours suivi, mais un en-
semble décousu de textes indépendants ?

Reprenons le recueil. De quoi s'agit-il exactement ?

L'ordre chronologique, dans lequel sont classés les textes, sert
de principe de classement, et non de principe logique de progression. C'est-i-dire
qu'un texte n'est pas le développement des idées du précédent, mais "vient aprés",
selon un processus d'accumulation.

Mais le recueil lui-méme, formant un tout, est quelque chose de
plus que l'ensemble des textes qui le composent. C'est un manuel pédagogique,
un "discours second”, & 1'intérieur duguel 1'index thématique fabrique des
séries de sous-ensembles. Ces énoncés sélectionnés sont certes hétérogénes du

point de vue de la situation de communication (au sens de Jakobson) : ils peuvent

appartenir & un discours prononcé devant les ouvriers d'une entreprise de Moscou
(le destinataire y est spécifié : x:;%), ou & un rapport lu devant les membres
du congrés du PCUS (le destinataire y est soit spéecifié, soit marqué ;;?ﬁi tour
inclusif). Mais cette hétérogénéité est non pertinente du point de vue de la
structuration du "discours second” du recueil : en effet, les conditions de

production de ce nouveau discours sont identiques!
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I1 s'agit donc d'un exemple extrémement intéressant de discours
détourné (ceci dit sans aucune intention péjorative). Le procds d'énonciation
de chaque texte, partie constitutive de sa "signification" (Bre¥nev ne parle
pas de la méme fagon aux membres de 1'Académie des sciences, aux komsomols,
aux ouvriers ...) est non seulement occulté mais nié, puisque 1'index range
dans une méme série un ensemble de pages sensées contenir 1'information nécessai-
re sur un thdme donné. C'est pour cela gque nous considérons qu'il n'y a pas
changement de destinataire, mais formation d'un discours nouveau, autrement
dit un procds d'énonciation est effacé au profit d'un autre, recréé de toute

pidce en un discours pédagogique (6).

N.B. Cette attitude envers la parole-autorité doit étre rappro-

chée de 1'utilisation qui est faite des citations de Lénine dans

les oeuvres de Bre¥nev. Non seulement les citations—cautions sont
prises en dehors de tout contexte, mais la source elle-méme n'est
pas exp11c1tee. Ainsi on trouve en note, page 52I du recueil

"y.I. Lenin. ggigfﬁﬁgﬁ;ttovg?i.g: L5, s¥r. hos".

L'oceuvre de Lénine apparait donc comme un tout ininterrompu, seule
compte 1'appartenance d'une phrase & ce tout. Oeuvre-totalité sans
référence au contexte historique, elle est sa propre justification,
formée d'éléments égaux entre eux. De plus, la citation est impossi-

ble & retrouver sans passer par 1l'intermédiaire de 1'édition sovié-

tique.

Des 82 thémes sélectionnés dans 1'index (1e Shplx des theme$
tvn) oas towme 'Ses
erlteralt une étyde 3 lui tout seul), qui vont de Avtomat1z1rovannye sistemy
S

rev AV SR o T k;ge‘stvghr;\’;g{?” nous
3

Suiewmee 34
avons choisi "nauka" et son corrolaire u!enye ", d'une part parce que les
énoncés renfermant ces unités sont extrémement récurrents, et donc se prétent

~

3 une étude plus systématique, et d'autre part parce que la science est une

partie maitresse mais en méme temps problématique de 1'idéologie soviétique.
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B. Une premiére &tape : 1'analyse linguistique

Pour venir & bout du désordre apparemment irréductible d'un
discours, nous aurons recours i des méthodes permettant "de lire, d'ordonner,
de normaliser, de comparer les données d'une documentation" (7).

Nous décidons de construire un corpus fortement récurrent, &

Sciewin avaty
partir de 1'ensemble de phrases contenant les invariants "nauka et "ufenyje",
ces phrases €tant prises dans les pages données par 1'index thématique. Nous
essalerons, & 1l'aide de la méthode distributiomnelle de Harris, de déterminer
1'environnement formel de cet invariant. Les &1éments de cet environnement
seront regroupés dans une méme "classe d'équivalence".

Pour parvenir & une réduction plus dense du texte, nous serons
amenés d opérer des manipulations dans les relations grammaticales entre les
morphémes. Ces transformations grammaticales ou paraphrases sont censées ne
modifier le sens des énoncés que de fagon négligeable dans la perspective
envisagée. Toute transformation visant 3 accroitre le rendement des classes
d'équivalence sera admise. C'est pourquoi nous utiliserons un certain nombre de
transformations : ad hoc, y compris des transférmations "notionnelles",
sémantiques, en essayant de minimiser au mieux le risque d'artefact.

(Par transformation sémantique nous entendons, par exemple, la relation
d'antonymie, qui est réversible : ainsi en frangais

Xvend Zd&Y — Y achdte Z & X i .
W& S¢iemce ‘;g'v"'&{u'- cher wowd ¢ Latiantion
ungbrate e poa b b D gowinmewaenl
"Nauka pol'zujetsja u nas neizmennym vnimanijem partiji i gosudarstva"

Dans notre texte nous trouverons : 482-2 (8)

—» I) Partija udeljajet neizmennoje vnimanije nauke

—» 2) Gosudarstvo udeljajet neizmennoje vnimanije nauke

Nous utiliserons cette transformation si nous avons besoin de "nauka" en posi ~

tion de SN3)

Ces classes d'équivalence n'impliquent aucune relation sémantique
entre leurs membres, mais une relation syntaxique. Cependant, aprés avoir ré-
gularisé le corpus par les transformations, nous ferons intervenir la sémanti-
que pour regrouper les énoncés et construire un certain nombre de “phrases de
base". Ces phrases de base (qui peuvent ne pas €tre réalisées comme telles dans
le corpus) doivent former la trame du modéle de 1l'objet €tudié dans 1'univers

discursif.
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Nous tenons & souligner que ce travail ne représente que la
premidre étape d'une "analyse de discours". En effet, 1'analyse linguistique
d'un texte peut nous dire"comment" il est écrit, mais il reste & savoir
"pourquoi’ il est écrit ainsi.A travers la théorie de 1'énonciation (cette
théorie reste a faire, en grande partie...), il faudra mettre en rapport
une pratique discursive avec 1l'ensemble des pratiques idéologiques d'une

formation sociale donnée.

V. L'analyse des énoncés

Notre corpus est formé de II4 énoncés portant sur "nauka" et
de T2 énoncés portant sur "u¥¥nye", répartis sur les 33 pages sélectionnées
par 1l'index. Nous tenons 3 cette sélection, pour plus de rigueur, et nous
laissons délibérément de cBté les énoncés contenant nos unités-pivots, mais
situés hors de ces pages.) D'autre part nous n'avons pas tenu compte des énoncés

comportant le syntagme "Akademija nauk". Peddeit Yes Suewees.

A. Les transformations

Voici les principales transformations que nous avons utilisées

pour homogénéiser notre ensemble d'énoncés :
-|T . "gé-nominalisation" SN = SN +V
j + . + +
# adj + substp subst,, (Gén.) - subst, (Nom. ) adv + V

Ex: I08-I stremitel'noe razvitie nauki

- nauka stremitel'no razvivaetsja

# subst + subst2 (Gén.) 4 subst2 (Nom. ) I (Acc.)

+V +
I (Nom.) V subst

imeet
Ex: I09-3 vydaju!Xiesja. uspexi sovetskoj nauki

3 sovetskaja nauka imeet vydajugxiesja uspexi
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- Tpas : transformation de 1l'actif au passif
3 substI + v + subst2 - subst2 + v + substI
(Nom.) trans: (Ace.) (Nom. ) (passif) (Inst.)
Ex: I50-I 8 naukoj my svjazyvaem svoé budu¥¥ee
- (élimination de 1'adjectif possessif réfléchi):
s naukoj my svjazyvaem nage budu¥¥ee
->T as na¥e budu¥fee svjazano nami s naukoj
P svjazyvaetsja
- Tact ¢ transformation du passif & 1'actif
* SNI + v +SN2 — SN2 + v +- SNI
{Nom.) (pas) (Inst.) (Nom. ) (act.) (Acc.)
Ex: IT0-9 Na¥ej naukoj o¥en' mnogoe sdelanc i dlja sovergenstvovanija razli¥nix
otraslej proizvodstva
— na¥a nauka oden' mnogoe delaet dlja ...
—
-|T { :€limination des anaphores
anaphi
Ex: 530-3 Ona trebuet — nauka trebuet
Ex: IL9-L Eta e rol' e%¥e bolee vozrastaet v buduffem

- Tcoord’:

Ex: 500-2

= rol' nauki e¥fe bolee vozrastaet v ...

(avec élimination de &ta, &l8ment redondant)

€clatement de la structure linéaire de la phrase, et mise en

paralléle des éléments coordonnés

Nauka dol¥na vs& aktivnee slu¥it' i razvitiju glavnoj proizvoditel'noj
sily ob¥¥estva - razvitiju samogo geloveka, ego sposobnostej i darovanij,

uveli¥eniju pol'zy, kotoruju on prinosit ob¥¥estvu.
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Premiére &étape : Tanaph

-> Nauka dol¥na vsé aktivnee slwdit' i razvitiju glavnoj proizvodi-
tel'noj sily ob¥¥estva - razvitiju samogo ¥eloveka, sposobnostej
¥eloveka, i darovani] g%loveka, uveli¥eniju pol'zy, kotoruju ¥elo-

vek prinosit ob%¥estvu.

Deuxiéme étape : T

coord
- nauka i dol¥na i vse aktivnee i slufit'
9
8508 % . . . vy
razvitiju glavno] proizv. sily obsc.

samogo ¥eloveka
sposobnoste] ¥eloveka
darovanij

uveli¥eniju pol'zy (, kotoruju ¥el. ...)

(La typographie nous oblige & séparer ces deux ensembles, qui doivent

&tre lus bout i bout).

N.B. Cette transformation aboutit immédiatement 3 1'établissement

de mini-classes d'équivalence :

razvitiju sposobnoste
uveli¥eniju darovani]
-|T : dé-nominalisation par formation d'une subordonnée

sub

% SN_+ V + SN_ + prép + SN

I 2 3

- SNI + VI + SN2 + conj + SN3 + adv + V2
(No. )

Ex: IT0-5 Partija delaet vseé neobxodimoje dlja ee uspe¥nogo razvitija

Aprés T et TS on obtient:

anaph ub
- partija delaet vs® necbxodimoe dlja togo, %toby nauka uspe¥no

razvilas'
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-{T |: &clatement d'un SN par un verbe

# SNI + VI - SNI + V2 + part + SN2

subst(Nom.) + subst(Gén.)

Ex: Ik9-4 (aprés T

— anaph) °

rol' nauki e¥¥e bolee vozrastaet v budu¥¥em

- nauka sygraet vosrastajué&uju rol' v budu¥¥em

N.B. Cette transformation est interne au texte de Bre¥nev. Ainsi, a
149-4 correspond 1'énoncé synonyme 482-I :

Nauka igraet vs¥ vozrastaju¥¥uju rol'

B. Les classes d'équivalence

Les énoncés, rendus homogénes donc comparables par les transforma-
tions qu'ils ont subies, peuvent &tre rangés en classes d'équivalence. (Rappe-
lons que deux segments sont &quivalents s'ils ont un méme environnement).

Ainsi pour les gquatre énoncés suivants:

I70-5 partija (...) delaet vs& neobxodimoe dlja e uspe¥nogo
razvitija

1I10-8 partija i narod ne budut ¥alet' sil i sredstv dlja dal'nej-
tego procvetanija sovetskoj nauki

3I7-I na¥a partija ne %aleet sil, ¥toby obespe¥it' plodotvornoe
razvgrtyvanie vsego fronta ob§5estvennyx i estestvennyx nauk

§§§:§ gosudarstvo ne ¥aleet sredstv, ¥toby sposobstvovat' dal'nej-

v sa s .
Semu razvitiju nauki
les transformations donnent :

1102 (Tanaph * Tsub)

- partija delaet vs& neobxodimoe dlja togo, xtoby nauka uspe¥no

razvilas'



war 2T -

+
EEQ:§ (Tcoord Tsub)
- |partija | ne budet Yalet' | sil
narod sredstv

¥toby sovetskaja nauka procvela Vv dal'nej¥em

317-1 (T_ )

sub
! .. 4 . 7 V.' v v
- nasa partija ne zaleet sil, (%toby obespecit'), ttoby ves

front ob3¥. i estestv. nauk razvernulsja

383-3 (T_.)

sub

- gosudarstvo ne %aleet sredstv, (4toby sposobstvovat'),

¢toby nauka razvilas' v dal'nejsem

Ces quatres énoncés peuvent se schématiser chacun sous forme de deux segments,

fonctionnant autour de 1'unité "étoby". Txnp»

A ¢toby B
Cc ¢toby D
[ ¢toby F
G ¢toby B

en effet "(&toby) nauka razvilas' (uspesno)"
et "(¥4toby) nauka razvilas' (v dal'nejfem)"
sont considérés comme identiques, les circonstances de temps et de maniére n'

étant pas contradictoires.

De méme pour "partija ne budet zalet' sil”
et "nafe partija ne %aleet sil"

et ce, malgré la différence de temps.

A et G ont un méme environnement : B
D et F ont un méme environnement : C
Or, deux segments ayant méme environnent sont équivalents.
Done :
A=G
D=F (l1e signe = doit se lire "équivalent a")
Ce que nous liromns :
naga partija delaet vse necbxodimoe = gosudarstvo ne %aleet sredstv
et: (étoby) nauka procvetala

= (Stoby) ves' front ob3é. i:.estestVv. nauk razvernulsja




Dans 1a présentation graphique des classes d'équivalence nous
distinguerons des relations d'équivalence "symétriques" et "non-symétriques".
Ainsi, dans :

I1I0-8 partija i narod ne budut %alet' sil i sredstv

- i ne budet ¥alet'

partija sil

narod sredstv
"partija" et "narod" sont interchangeables, donc en relation symétrique.

Nous 1'indiquerons par des lignes verticales non orientées.

Par contre, dans
150-L ¥em bol'¥ix uspexov dobjutsja promy¥lennost', sel'skoe
xozjajstvo, nauka, tem bogagé, kra¥e, i kul'turnee budet

%izn' sovetskix ljudej.

->|(|promySlennost' dobjgtsja bé1'Eix uspexov
sel'skoe xoz.

nauka

Yizn' sov. ljudej budet bogagé
v

krase

J, kul'turnee v

la relation de cause a effet ("non-symétrique") sera indiquée par des lignes

verticales orientées.

C. Les phrases de base

Les transformations ne sont pas des "manipulations" au sens péjoratif,
destin€es & faire dire & une phrase ce qu'on veut lui faire dire. Puisqu'une
unité-pivot comme "nauka" peut se trouver alternativement en position de SN

SN,, ou SN

I’
3 (presque) au gré du chercheur, nous aurons recours i des critdres
sémantiques pour constituer des ensembles parmi les &noncés. Mais, pour que
ces critéres soient le moins possible informels, nous utiliserons les catégories
de la "grammaire des cas" mises au point par Fillmore. (IO)
Ainsi un premier ensemble sera constitué par des énoncés de la forme
SNI + Vv

nauka



-

A 1'intérieur de cet ensemble (défini sur des critéres formels) nous
délimiterons des sous-ensembles "sémantiques", selon qu'aprés V on trouve un
"Objet" ou un "Attribut évaluatif".
Par exemple

108-3 '"nauka menjaet xarakter truda ¥eloveka" entrera dans la
premiére catégorie, et

20I-I '"sovetskaja nauka imeet vydajusciesja dosti¥enija" entrera

dans la deuxiéme.

Nous allons présenter successivement les ensembles d'énoncés trans-
formés que nous avons obtenus, en nous efforgant de donner pour chacun les

critéres de construction de ces ensembles.

N.B. Il est possible que ces "phrases de base" ainsi obtenues ne nous
apprennent rien de plus que des "évidences". Nous pensons seulement que ces
s s s _ Gogh L -
évidences, une fois mises & jour par des procédés rigoureux et explicites,

auront peut-&tre plus de poids opérationnel que les &vidences intuitives.

ENSEMBLE N°I : "La science transforme". (V\’;(f\ *\‘3- ' g\’)
Schéma : SNI + v + SN
| L
(Agent) (tramns) ( Obj.)
nauka
Agent : nada nauka
sovetskaja

ote¥estvennaja



V + Objet :

menjaet

vlijaet
opredeljaet

igraet rol'
soverfenstvuet
razvivaet
ulué¥aet

uvelidaet
mno¥it
ukragaet

delaet
poro!daet

pomogaet

obogatila
sposobstvovala

razrabotala

xarakter truda

ves' |material'nyj |uklad %izni |¥eloveka
duxovny

obraz ¥izni desjatkov millionov 1ljudej

na vse storony |material'noj Yizni

duxovnoj
2konomiteskoe |razvitie
v
obscestvennoe

v razvitiji proizvoditel'nyx sil

razli¥nye otrasli proizvodstva

kolxoznoe | proizvodstvo

fgzﬁ?znoe naroda

material'noe | bogatstvo

duxovnoe

material'nye |cennosti

duxovnye

Yizn' sovetskix 1ljudej

bol'die dela

texnigeskij progress

Skonomi¥eskij

social'nyj

rost |duxovnoj kul'tury naroda
blagosostojanija

partii | uspe¥no stroit' komm. ob¥&estvo

narodu

teoreti%eskij arsenal planirovanija
vozvygeniju na%ej Rodiny
modelirovanija

metody [|&konomi¥eskogo

matemati¥eskogo
sistemnogo analiza

drugie sistemy




Ce premier ensemble contient des énoncés ol la science est Agent,
qui "agit sur", au sens propre du terme, un "Objet" (préexistant, qui est trans-
formé, ou créé par 1'Agent).

Le manque de place nous a emp&ché d'établir une colonne supplémen-
taire : la classe d'équivalence des circonstances de lieu et de temps. On y
trouvera :

u nas

v uslovijax socializma

pri |socializme

stroja!gémsja kommunizme

Ces restrictions sont de toute premiére importance, car elles déii-
mitent le référent du discours de B. : la Science dans la société socialiste.
Or cette restriction se retrouve dans la série de déterminants de "nauka"

na¥a

sovetskaja

otebestvennaja

La science pour elle-méme, la science universelle n'est pas abordée.
L'important, c'est la science locale. D'autre part, B. ne définit jamais la
p Qownt il w'y o o Ve So'xowr\_!m o ' 3pd Bl .
sclence, ce puisqu'il ne s'agit pas d'un traité d4'épistémologie.
Mais une ambiguité reste & lever. Dans ce premier ensemble, la science doit
&tre entendue comme "les réalisations concrétes de 1'activité scientifique en
URSS", qui peuvent 8tre opposées aux mémes réalisations concrétes dans les pays

du monde capitaliste.
Nous proposons 1'interprétation suivante de ce premier ensemble : (11)

LES REALISATIONS CONCRETES DE LA SCIENCE SCVETIQUE TRANSFORMENT LA VIE EN URSS
(TRANSFORMATION POSITIVE)



ENSEMBLE N°2 : "La science est ..."
P : 5
Schéma S‘NI v + S‘Nz
(Dat.) (Attrib.)
1
nauka

N.B. par "Datif" Fillmore entend "pénéficiaire".

SN sovetskaja nauka
nata

otedestvennaja

sovremennaja
sovetskaja

+V + SN2
imeet novye dosti¥enija
vyda.ju!giesja
znafitel'nye
novej¥ie
serjéznye
]
vysokij presti)f
Lne!dunarodnyj .I,
nei¥¥isljaemye uspexi
krupnye
vydaju!!iesja
izvestnye
veliajsie zavoevanija
?
novuju pobedu
] triumf
1] vozmo¥nosti
[ slavu
bol'%oj avtoritet
] otvetstvennost'
soverfila geroibeskij podvig
dobjetsja bol' Lix uspexov




N
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bystro razvilas' za istek¥ie 5 let
stremitel'no razvivaetsja
burno rastét
[} progressiruet
vse aktivnee vtorgaetsja v | proizvodstvo
byt
u¥e na dele stala + (Inst.) neposredstvenn(aja)

s o a ip e :
v ppdilinnon Lg?olzvodltel n(aja) sil(a)

|smysle slova stanovitsja + (Inst)

[} prevraf¥aetsja v + (Acc.)
vsé v boldej
[mere igraet rol' + (Gen.)
svjazana s nabim buduffem
neotdelima ot socializma
trebuet sover¥enstvovanija |planirovanija

Skonomi&eskogo stimulirovanija

g s YV . v vy
igraet vozrastajuscuju rol' v nasem obscestve

otkliknulas' na s"ezd novymi vydajuééimisja dosti¥enijami

Nous retrouvons ici les mémes circonstants restrictifs que dans le
premier ensemble
v na¥i dni (circ. temporel)

v na¥em obifestve (circ. local en méme temps que socio-culturel)

"Nauka" garde son caract@re concret : les réalisations de la science
soviétique. Cependant un énoncé comme (323-I) : Sovetskaja nauka otkliknulas'

5 . e s Vo s . ; i 5
na s®zd novymi vydajusclmisja dostizenijami introduit un nouveau sens, anime.



.08 .

I1 s'agit ici de 1'ensemble des savants soviétiques, ce qui semble justifier
notre double choix de "nauka" et udénye" comme unités-pivots.

Enfin une précision trés importante est apportée : "nauka" est mis
en relation avec "neposredstvennaja proizvoditel'naja sila". On notera les
formes verbales contradictoires qui relient les deux syntagmes

stala (accempli)

stanovitsja (non-accompli)

prevraslaetsja v ( " )

igraet rol' (relation par analogie).

La plus grande partie des &noncés de cet ensemble sont de 1a forme
nauka imeet ... Cette régularité a pu &tre obtenue par équivalence entre le
passé perfectif et le présent imperfectif dans son sens de parfeit.

bx: 307-2 Sovetskaja nauka dobilas' izvestnyx uspexov

- sov. nauka imeet izvestnye uspexi
(Cette équivalence ne fonctionne pas avec le sens de processus du présent
imperfectif : I08-I nauka stremitel'no razvivaetsja

# 294-1 sov. nauka bystro razvilas' za istek¥ie 5 let)
] Y

D'autre part, des énoncés ayant une méme structure de surfece
peuvent recevoir des interprétations sémantiques différentes. C'est pourquoi
nous avons rangé 1'énoncé

EQEZE nauka igraet vozrastajuf&uju rol' v nafem ob%festve
dans 1'ensemble N° 2, et
200-T nauka igraet vozrastajubfuju rol' v razvitiji proizvodi-
tel'nyx sil
dans 1'ensemble N°I,

En effet, 200-I est en fait un énoncé factitif, dont le schéma

serait

nauka + (faire faire) +proizv, sily razvivajutsja

On est géné par 1'absence en russe de construction factitive. C'est
pourquoi nous utilisons le frangais comme métalangue, en étant conscient des
risques d'interférence que cela comporte. Toujours est-il qu'en 200-I "nauka"
est Agent, alors qu'en U82-I il est, & notre avis, Datif : on peut en effet

transformer cet &noncé en

— rol' nauki vozrastaet v nafem ob¥&estve.



Interprétation de 1'ensemble N°2:
- LA SCIENCE SE TRANSFORME (EN URSS)
_ LA SCIENCE EST ... (prestigieuse, glorieuse, etc...)

ENSEMBLE N°3 : "X fait Y pour la science"

Schéma : I) SNI + V + (sNyo) + SN3
(Agent) (Objet) (Darif)

nauka

2) sNp + V + (SNp) + ¥tooy + SNy + V
1 t

(Ag) (obj

nauka

1)
partija udeljaet neizmennoe vnimanie + Dat.
gosudarstvo
ministerstva
partijnye organy dol%ny povysit' vnimanie k + Dat.
gosudarstvennye
P |rasxoduet vse bolee znaditel'nye sredstva na + Acc.
uveli¥it v I,6 raza za pjatiletie assignovanija
luvataet | + Acc. (v naej strane)
1jubit

my gordimsja zavoevanijami + Gén.

. . . s ¥V . . >
ves' mir priznaét vydajusclesja uspexi

N.B. Les cas sont ici

(Dat) (intrans.)
]

ceux de la morphologie

nominale

nauk(a)

sovetskoj nauki

o 20 =
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2) SNI + V + 3N

.
2

[} partija delaet | mnogo
Inasa vsé neobxodimoe
narod
gosudarstvo ne budet ¥alet' | sil
central'ny] sredstv
komitet nsiiij
sov. pravitel'stvo ne ¥aleet | sil , &toby obespe&it'
¢ sredstv
razrabatyvaet mery
socializm
planovoe vedenie obespefivaet nebyvalye vozmo¥nosti
[kozjajstva
partija vidit svoju zadadu v tom, ] &toby |obespedivat' samye blagoprijatnye usloc
kurs partiji sostoit v tom, vpred' projavljat' postojannuju zabotu
- ¥oby SN, + V
toby nauka juspe¥no razvilas'

v dal'nejfem procvela
plodotvorno rascvela
@ razvernulas'

imela povygennuju éffektivnost'

Cet ensemble se présente comme une description unanimiste et idylliqu
d'une société tout entiére mobilisée au service de la "science". Les rdles ne
. . . . gy» ot
sont pas répartis, et les trois protagonistes essentiels ( argg, pdrtija,

AR {2 - -
Qggﬁdarstvo) se retrouvent dans une méme dépense de "forces" et de "moyens'.

"narod"

I1 est intéressant de remarquer en particulier la mise en paralléle de
et de "partija", qui, bien que dissemblables, ne sont jamais dissociés dans cet
ensemble. La polysémie jamais dévoilée du mot "narod" permet le paradoxe que
la partie s'allie au tout comme quelque chose d'autre qu'elle-méme dans une

oceuvre commune.
D'autre part, la perspective téléologique de cette entreprise reste
dans le flou de métaphores poétiques : procvela, razcvela, qui sont autant de

justifications ultimes mais non explicitées du but & atteindre.

Interprétation de 1'ensemble N°3:
- LA SCIENCE REQOIT BEAUCOUP (du peuple, du parti, du gouvernement s o)
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- V.

inf (nauka =

Dat.)

skoree razvit'sja
1] splavit'sja
integrirovat'sja

soedinit'sja

Le probléme de la modalisation

s proizvodstvom

tesno svjazat'sja s | praktikoj
¥iznju
@ stat' dejstvitel'no samo]j peredovoj
[} byt' partijnoj

na samyx peredovyx rubefax mirovogo progressal

vo vsex otno¥enijax

na vsex ufastkax

dans le discours de Bre¥nev mérite un

examen particulier. En effet, un trés grand nombre d'énoncés comportent une

modalité injonctive ou optative, & différents degrés d'explicite. La modalité

optative nous semble n'€tre ici qu'un cas
misme de
tant qu'auteur de 1'acte d'ordonner.
Outre le probléme du statut du
nous reviendrons, il s'agit 14 d'un effet
purement formelle ne nous permettrait pas

sition en phrases de base nous admettrons

injonctive.

particulier de 1l'injonctif, un euphé-

1'injonctif, caractérisé par un moins fort engagement du locuteur en

sujet de 1l'énonciation, sur lequel

de stratégie du Discours, qu'une &tud

N

de mettre & jour. Lors de la recompo-

donc une modalité unique : la modalit

Bre¥nev utilise une trés grande variété de moyens lexicaux et synta-

xiques, que nous rangerons selon des critéres grammaticaux, puis selon le cri-

tére de plus ou moins grand explicite :
nado
nado by + Vinf
sleduet
neobxodimo
nu¥no

va¥no

predstoit
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dolfen +V,

prizvan

¥toby + prop. sub.

va¥no,
zadata sostoit v tom,

Y - zada¥a X, .
(gén.)

va¥nym stanovitsja X

pered X stojat zada¥i + SN(gén )

éto trebuet + SN, .
(gén.)

my xotim, gtoby + prop. sub.

v .
my rasgcltyvaem, to + SNI + Vfutur

uvereny,

I1 est clair que 1'énoncé "my xotim, ¥toby X + V" entraine pour X
1'obligation d'accomplir V si cette phrase est prononcée par un locuteur ayant
le pouvoir juridique de donner des ordres a X (ici Bre¥nev, parlant au nom du
Parti communiste, X pouvant étre quelques savants, le peuple tout entier ou
les délégués du congrés).

Mais cela est beaucoup plus diffus dans "My uvereny, ¥to X + vfut"'
Ici la modalité injonctive nous semble plutdt le fait du futur . En effet quel
est le statut du futur dans notre corpus ? Peut-il y avoir énoncé assertif au
futur ? Mais quels en seraient alors les critdres de véracité et de vérifica-
tion, sinon 1'attente (nors-textuelle) du moment ol le futur deviendra présent?
En fait, il y a ici effacement total du modalisateur, au profit de la marque
temporelle "futur" du verbe. Ainsi dans 1'énoncé :

110-8 Partija i narod ne pudut ¥alet' sil i sredstv dlja dal'nej-
fego procvetanija sovetskoj nauki. (Nous reviendrons sur le statut du futur a

propos de 1'énonciation.)



T

Un cas limite est celui de 1'énoncé assertif au présent : la
modalité y est, formellement, totalement absente. Cet effacement de surface
semble &tre une caractéristique du discours politique triomphaliste.

C'sst par le contexte que la modalité se laisse "sous-entendre".
Ainsi pour les &noncés suivants : (que nous empruntons au corpus de "u¥eénye") :

498-9 Sovetskij u¥ényj, esli, razumeetsja, &to podlinno sovetskij
uéényj, vo vsej svoej naulnoj dejatel'nosti isxodit iz nau¥nogo mirovozrenija
marksizma-leninizma, protiv 1ljubyx sil reakeii i mrakobesija.

4L98-I0 Vsju svoju prakti¥eskuju dejatel'nost' nasi u¥énye
podfinjajut zadafe pretvorenija v ¥izn' blagorodnyx idealov kommunizma.

Le présent, ici, &, & son tour, une valeur problématique : il ne
s'agit plus de la constatation d'un fait (bien que la phrase en garde la struc-
ture formelle), mais d'un phénomdne incantatoire : affirmer quelque chose revient
d en faciliter 1'apparition. Ici le discours politique rejoint le nominalisme :

=

on créé la réalité i partir de la parole.

Enfin la modalitéinjorctive peut &tre le fait d'une proposition
infinitive, que nous trouverons ici dans une transformation rhétorique et
emphatique interne au texte

502-2 Komu, kak ne samim ufénym, podumat' o tom, kak luk¥e vsego

i skoree vsego ustranit' &ti nedostatki ?

Interprétation de 1l'ensemble N° L :

- LA SCIENCE DOIT FAIRE PLUS.

ENSEMBLE N° 5 : "Les savants lfont p TPl
ont

"
Les énoncés comportant "u¥enye" peuvent &tre classés selon des

~

critéres identiques & "nauka". Pour des raisons de rendement des classes d'équi-

valence ont été regroupés "font" et "ont".

Schéma : I) SNp  + V(prés. ipf)
SNy 4+ V(passé pf.)
2) SFI * V(passé ipf.)

ulénye
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I) SNI 5 sovetskie udénye
nafi
@
- v(prés. ipf.)
obespe¥ivajut integraciju nauki s proizvodstvom
sodejstvujut povydeniju naudnogo obrazovanija infenerov
texni¥eskogo texnikov
rabo¥ix
vovlekajut infenerov | v razrabotku nau&nyx problem
texnikov
rabo¥ix
okazyvajut ogromnuju pomo!g partii v |razrabotke planov
pretvorenii planov v ¥izn'
imejut vydajuggiesja dosti%enija
zame¥atel'nye
- v(passé pf.)
sdelali veli&ajsie otkrytija
zavoevali peredovye pozicii v mire
proveli ogromnuju rabotu po osu¥estvleniju leninskoj kul't. rev.

vnesli ‘ zame&atel'nij ‘ vlklad v delo stroitel'stva soc. obi&estva

ogromny j
sozdali mogufee oru¥ie
sovremennoe
dali Rodine | pervoklassnye avtomati¥eskie linii

lazernuju texniku

mnogoe drugoe

opravdali | doverie kommunisti¥eskoj partii

nadeédu sovetskogo | gosudarstva

pomogli

2) -

ofen' aktivno

naroda

V(passé ipf.)

u¥astvovali v | sozdanii plana GOELRO

sozdaniju novoj sistemy narodn. obraz.

sozdat' osnovnye otrasli sovr. promy¥lennosti v strane

dejatel'no

razrabotke I-yx pjatiletnix planov

osufdestvlenii



I1 est fondamental, & notre avis, de ranger dans la méme catégorie

de 1'"intemporel" les énoncés comportant un verbe au présent imperfectif ou au

passé perfectif. En effet, dans ce corpus particulier, ces derniers ont tous

une valeur résultative de parfait. C'est au passé imperfectif que revient alors

le rdle d'aoriste.

Interprétation de 1'ensemble N° 5 :
- LES SAVANTS |FONT BEAUCOUP
ONT BEAUCOUP FAIT

ENSEMBLE N° 6 : "X fait Y pour les savants"
Sov. Rodina gorditsja zame&atel'nymi dosti¥enijami [|jna¥ix | u¥&nyx
partija vysoko cenit itrud svoix
¢ [narod || dostojno otme&aet dosti¥enija ]
ves' na¥ ] ocenivaet rabotu rabotnikov nauki
sov. rol' vydajuf¥ixsja u¥ényx AN.SSS
kom. partija
sov. gosud.
my pridaém bol' oe zna¥enije rabote
molodos sov. gos. projavil(o) osobuju zabotu ob [uéényx
Vlad. Il. Lenin uslovijax | truda lugényx
osnovatel' molodogo byta
SOV. gos.
my + (mod. inj.) + zabotimsja o tom, Ktoby vse neobxodimye uslovija
[byli sozdany dlja plodotvornoj raboty ugényx
¢islo naulnyx rabotnikov |za pjatiletie [vozrastét na 275 tys. |V Sov. sojuze
ob¥¥aja uvelidilas' v I,4 raza |v strane
islen. teper' sostavljaet 930 tysjaf Eelovek

Le mode principal de relation entre X (le pays, le peuple, le parti,

le gouvernement) et les savants est celni de l'appréciation subjective :

gordit'sja (&tre fier de), cenit' (estimer), ocenivat' (apprécier), otme¥at’

(savoir reconnaitre la valeur de), ou du soin actif : zabotit'sja (se soucier de),

projavit' zabotu (faire preuve d'un certain souci). Les conditions générales

du contrat sont posées : les dirigeants et le peuple font tout pour les savants,

4 eux de faire tout, en retour ...
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Une classe, isolée sur le plan formel, peut entrer dens cet ensemble

partija |mnogo ¥d&t ot

ucen(ye)

pred' javlaet vysokie trebovanija k

On se reportera d l'ensemble N° L pour les différentes réalisations

de surface de la modalité injonctive. L'important ici est 1'expression du

quantitatif, norme fondamentale du contrat qui lie les savants. Les termes se

précisent. Au souci de rentabilité du traveil des savants vient s'ajouter le

critére d'utilité pratique : 1'activité scientifique n'a de valeur qu'appliquée

3 la production. L'unité lexicale sur laquelle repose le leitmotiv du discours

de Bre¥nev est

vnedrenie".

ENSEMBLE N° 8 : critique des savants

Schéma : 1)

critique de 1l'utilisation de la science

1]
nekotorye u¥énye

2)
1) - SN
-V :
vy¥li
rabotajut
posvja¥dajut
imejut
nedoocenivajut
pereocenivajut
zanjaty

est' nekotorye nedostatki v ....

. nekotorye |udénye
nau¥nye lkollektivy

rabotniki

T . 4

na samye peredovye poOzlcll SOVT. nauki ne vo vsex esle glavnyx
[oblastj ax

na xolostom xodu

svoji sily vtorostepennym voprosam

dovol'no slabye kadry

su¥¥estvennye nedostatki v svoej dejatel'nosti

dostifenija nau¥no-tex.oj mysli u nas v strane

dosti¥enija nauki i texniki v kapitalistieskom mire
delami, otorvannymi ot |neposredstvennyx prakticeskix nu¥d strany

dejstvitel'nyx interesov razvitija fundamen-
[tal'nyx otraslej nauk
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2) - est' nekotorye nedostatki v ...
v |razvitii |nauki '
nekotoryx otraslej nauki

primenenii]

vnedrenii |otkrytij
dostifenij nauki

praktibeskoj realizacii dosti¥enij nauki

naukiJv massovoe proizvodstvo

ukény

La structure logique de cet ensemble est aisément formalisable

I1 est parmi les

War b .
savants "S" des savants @ S' qui ...

st e s
S' = les S qui | font X

ne font pas Y
X = | défauts

attitude négative envers la science sov.
activité non productive
primauté dans le monde
attitude positive envers la science sov.

connaissance des vrais intéréts de la science

A partir des énoncés formés sur 'l ¥génye" nous pourrons alors construire

1'inférence suivante
T o
Qo...\'\'— pw\"'-v 2 -
3 -
L

les savants font beaucoup
les savants regoivent beaucoup
or ils ne font pas assez

donc ils doivent faire plus

C'est la "stratégie du discours" qui rend acceptable la contradiction

des propositions I et 3, en les modulant selon les auditoires et 1'effet

recherché. Mais il n'entre pas dans notre propos d'étudier la rhétorique de la

séduction et de 1'intimidation.
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VI. L'énonciation

A. Qui parle & qui de quoi pour qui ?

Un énoncé peut comporter des marques qui situent les protagonistes

de la communication.

- L'émetteur

L'émetteur concret, actuel, du discours est Bre¥nev, et pourtant il
ne dit jamais "je". Le sujet de 1'énonciation est donc masqué par un certain
nombre de substituts. (Des formules comme 502-5 "razre¥ite mne" ou 182-5 "ja
imeju v vidu" n'engagent pas le locuteur en tant que tel, elles n'ont qu'une
valeur de locutions).

Le sujet de 1'énonciation peut &tre réalisé sous la forme de "my" .

Ex: 182-2 My dol¥ny postojanno zabotit'sja o tom, ¥toby dlja plodotvornoj
raboty u¥ényx byli sozdany vse neobxodimye uslovija.

Qui est représenté par ce "my" ? Brefnev ? Le parti ? Le peuple sovié-
tique ? La phrase est ambigué et il faut se reporter & la situation de communi-
cation pour pouvoir le déterminer. Or ceci est contradictoire, nous semble-t-il,
avec 1'entreprise pédagogique du recueil.

Ainsi ce "my", inclusif ou exclusif du destinataire, nous met en pré-
sence, encore une fois, de la stratégie discursive, visant & englober ou non

le destinataire dans le discours qui s'adresse & lui !

- Le destinataire

Le destinataire, quel qu'il soit, se caractérise par un mode d'impli-
cation bien particulier : son adhésion (1'adhésion du sujet-destinataire au
sujet de 1'énonciation) est postulée au départ. Mais en méme temps le but du
discours est précisément d'influencer le destinataire.

Ex: 497-I Ves' sovetskij narod otme¥aet jubilej Akademii nauk kak vsenarodny]
smotr dosti%enij sovetskoj nauki.

Ainsi, le probléme fondamental nous semble &tre le suivant : Bre¥nev
parle "au nom de ...". Quel sera alors le statut linguistique de la personne

' on parle ?

"au nom de qui'
Ex: IL9-3 Otdavaja dol¥noe dostifenijam u¥enyx, sovetskij narod o%idaet et nix

novyx, e¥¥&e bolee zna¥itel'nyx uspexov. (Discours prononcé au Pelais des congrés,
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devant la réunion conjointe du Comité central et du Soviet supréme).

Le destinataire immédiat, présent, est les dirigeants du parti et du
gouvernement. Derriére eux se profile 1'image d'un destinataire plus large :
le peuple soviétique. Mais parallélement le peuple soviétique est le sujet de
1'énoncé, et les savants sont les personnes concernées. (N'oublions pas que le
peuple est le tout et la partie.)

De méme dans
1I0-8 Partija i narod ne budut falet' sil i sredstv dlja dal'nej¥ego procve-
tanija sovetsko] nauki.

Le sujet de 1'énoncé & la 3eme personne pose un probléme institutionnel :
le locuteur est-il habilité & parler"au nom de" X (X = le parti / le peuple) ?
La véracité de ses dires, ou plutdt la valeur pragmatique de son acte de langage,
dépend de ce rapport juridique extra-linguistique. Or le rapport institutionnel
qui lie Bre¥nev au parti et au peuple est d'une nature différente. Mais cette
différence est masquée par la mise en paralléle de ces deux unités en tant que
sujet de 1'énoncé.

Benveniste (Problémes de linguistique générale I, p. 265) caractérise
la 3éme personne en tant que '"non-personne" : "elle ne renvoie pas i une personne
parce qu'elle se référe & un objet placé hors de 1l'allocution". Mais ici ni le
parti ni le peuple, bien qu'd des degrés différents, ne sont placés "hors de"
1'allocution. C'est donc sous la forme de 38me personne que l'allocutaire (2&me
personne) est sujet de 1'énoncé. Cette situation originale pourrait, nous semble-

t-11, contribuer & &largir le débat sur les protagonistes du discours.

B. Les actes de langage

Certains énoncés sont régis par des conventions de nature sociale, qui
font que c'est l'acte de leur énonciation qui en constitue le sens, sans qu'entre
en ligne de compte la psychologie des locuteurs et des allocutaires.

Quelle sera la nature de 1'acte de langage dans :
I50 Otme¥aja slavnoe 50-letie Oktjabrja, nafa partija s polnym soznaniem svoe]
otvetstvennosti govorit : s ka!dym godom budet krepnut' mogu¥&estvo Sovetskoj
der%avy, budet ulué¥at'sja ¥izn' sovetskix ljudej. Sovetskij Zelovek budet vsé
polnee pol'zovat'sja plodami zavoévannogo, vsé javstvennee ogéuégat' preimuééestva
socialistifeskogo obraza %izni. (Aplodismenty).

Cette longue citation, qui ne fait pas directement partie du corpus
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défini au départ mais se trouve dans une page sélectionnée, nous semble remar-
quable en tant qu'acte. Le sujet de 1'énonciation disparait derriére "partija"
(cf. plus haut). Mais "govorit", bien que réalisé sous forme de 3éme personne,
est un verbe performatif : le fait de prononcer 1'énoncé engage le locuteur.
Le locuteur promet que le destinataire fera quelque chose. Est-ce une promesse
au sens strict ?

Searle (Les actes de langage) définit ainsi 1'acte de promettre :

L 3 p (proposition) — A

C (acte futur)
Le locuteur L a 1'intention d'effectuer C

A y trouve profit.

Or iei le schéma est sensiblement différent :

L p A

|

La relation A - C a ceci de spécifique que A n'est pas acteur mais béné-
ficiaire, alors que L n'est pas impliqué personnellement en tant qu'acteur.
Quant au verbe "govorit'ﬂ il est plutdt le fait de 1'adhésion 4 une croyance

collective, d'un rite incatatoire.

kEn revanche, dans
502-5 Razrefite mne vyrazit' uveremnost', ¥to ANSSSR, kollektivy nau¥no-issle-
dovatel'skix u¥re%denij strany, vse sovetskie u¥énye i vpred' budut otdavat' vse
svoi sily bor'be za tor¥estvo velikogo dela kommunizma.
1'engagement du locuteur, bien que sous une forme apparemment identique, a une
réalité totalement différente. Ici seul le sujet de 1'énoncé aurait pu étre
sujet de 1'énonciation, puisque la réalisation par le sujet de 1'énoncé de 1'action
désignée par le verbe dépend de sa seule volonté. Il y a donc engagement "au nom

de", mais sans valeur performative.
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C. Limites de la méthode

La méthode de Harris, si elle est strictement appliquée, revient &
transformer un corpus en une suite d'assertions indépendantes.

Prenons par exemple
110-I Nefa nauka zavoevala bol'¥oj avtoritet i bessporno imeet krupnye uspexi.
Le sens de cet énoncé est clair et absolu. Cependant, si on le replace dans son
contexte, il deviendra tout différent. En effet, la phrase qui vient immédiatement
aprés est : Odnako sleduet skazat' i o tex nedostatkax, kotorye sderfivajut ee
razvitie.

Ainsi "bessporno" est le premier élément d'un couple, et ne peut prendre
tout son sens qu'en association avec "odnako". L'énoncé IIO-I a dogc une valeur
concessive, ce qui ne peut apparaitre si on le prend isolément.

I1 faudra alors prendre en considération les régles d'enchainement du
discours. D'autre part, c'est & la théorie de 1'énonciation de dire si un énoncé
est assumé ou non par le locuteur.

C'est donc un grand travail qui reste & faire. Tout ce qui précéde,

répétons-le, n'en formeit que les préliminaires...

VII. CONCLUSION

A partir des classes d'équivelence, nous avons contruit des phrases
de base, c'est-d-dire un réseau de propositions fondamentales qui permet 4'
élaborer le moddle du fonctionnement du discours au niveau des invariants
sélectionnés.

Sans sortir des limites que nous avons posées au départ (rester au
niveau linguistique puis discursif, et ne pas empiéter sur une interprétation
sociologique, politique, historique ou philosophique), nous pouvons tenter de
dégager le statut syntagmatique de "nauka" et de "y¥énye" ("la science” et

"les savants").

Un schéma unique apparait :
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C) le bien-8tre du peuple

la science (E)_

A/, 1a production
les savants @ la puissence de 1'URSS

le peuple @v. 6\ T
la technique

(1a fl&che —> désigne une relation sémantique Sujet — Objet)
La relation N°4 : la science P—? la production
les savanis

est statistiquement la plus représentée dans notre corpus. C'est elle qui consti-
tue le crit@re de base dans les choix a opérer entre les orientations possibles
de 1'activité scientifique. D'oi la forte récurrence des unités lexicales

_ vnedrenie (application)

- affektivnost' (efficacité / rentabilité)

- neposredstvennaja proizvoditel'naja sila (force productive directe)
Ces orientations sont déterminées par le parti, et non par les savents eux-mémes :

¢f. relation N°2.

Ce schéma inscrit “en creux" une immense zone de non-dit : ce que n'est
pas ou ne doit pas stre la science. Ainsi, la relation N°k fait que toute recher-
che qui n'est pas directement liée 3 la production est 3 exclure (cf. 1l'ensemble
§°8), au détriment de la recherche fondamentale. La relation N°2 excluk toute

activité scientifique qui ne soit pas "engagée" (cf. "partijnost' nauki").
q P g

Les relations N° I, 2, 3 impliquent qu'il ne peut s'agir que de la
science soviétigue. La scienceéétrangéré'n'est citée qu'en tant qu'antiprogramme :
i1 ne faut pas la "surestimer® . Le présupposé qui sous-tend cette proposition
est qu'il existe "des" sciences "nationales", qui peuvent s'opposer entre elles

ou entrer en compétition.

De méme, il n'est jamais question d'autres savants que des savants
soviétiques (cf. "na¥i, sovetskie"). Il est i noter, a ce sujet, que "sovetskij"
ne désigne pas seulement une citoyenneté, mais fait aussi référence & une adhésion
idéologique (cf. 498-9 Sovetskij u¥ényj, esli, razumeetsja, &to podlinno sovetki]
ufEnyj ...) L'adjectif "sovetskij" est donc soumis & des critéres d'appréciation
subjective : on n'est pas "sovetskij" par son état-civil, mais on mérite ce titre

par son activité.

L
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Ainsi, par une série d'exclusions successives, se construisent les
limites de la science selon L.I. Bre¥nev. Et si les termes du présupposé sont
acceptés, tous les protagonistes du contrat se retrouveront dans la formule
énoncée par 1'énonciateur lui-méme : (p. 383)

"Komu mnogo dano, s togo mnogo i sprositsja'.

On demanidena bromcywy @ cdan o' gan
P~ a L.)Q_Mbv-p Yownd .
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NOTES

I) cf. les travaux de Lucien Febvre.

2) in revue "Langue francaise" n® IS5, p. 3.

3) ef. la traduction de son article de 1953 "Speech Analysis" dans le n°® I3
de la revue "Langages'.

k) in "Histoire et linguistique", Armand Colin, I973, p.2I.

5) Par "officiellement" nous entendons "dans les textes imprimés en URSS",
ce qui élimine le samizdat et les textes des émigrés.

6) Le terme "pédagogique" peut se justifier, nous semble-t-il, ne serait-ce
que par 1'usage obligatoire qu'on fait des oeuvres de Bre¥nev dans les
Gcoles et les facultés au cours de "diamat".mude'waliswe diole Taue

7) Régine Robin, Histoire et linguistique, p. 9.

8) Le premier nombre indique la page de la citation, le second renvoie au
rang d'apparition de 1'énoncé dans la page.

9) Par modalité nous entendons ici "modalité de phrase", au sens de la grammaire
générative transformationnelle,cf. le Dictionnaire de linguistique de J. Dubois
(Larousse).

10) cf. revue "Langages" n° 38.

II) Hous nommerons "interprétation" la phrase de base fondamentale dont peuvent

se déduire tous les énoncés de 1'ensemble considéré.

12) c¢f. un essai de traduction en annexe I.
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