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ET LE VERBE SE FIT NOM ..

Nous voudrions, 3 partir d'une réflexion sur une langue na-
turelle, poser cette simple question : quelle est la différence entre
w1 nom et une proposition ?

Il nous faudra nous demander les raisons de cette opposi-
tion "classique" dans la plupart des théories linguistiques sur les
langues indo-européennes, et &tudier de quelle fagon peut &tre pensé
le mode d'articulation de ces deux notions.

Mais cette opposition ne reléve pas seulement de la linguis-
tique au sens strict, puisqu'on la trouve au centre des préoccupations
de ceux qui ont donné naissance 2 la "philosophie du langage : Frege,
Russell, Wittgenstein, etc.

Nous voudrions montrer ici comment peut €tre pensé un point
de convergence entre la philosophie du langage et la description d'une
langue dans son fonctionnement, sur la base de sa syntaxe.

Alors que, d'une fagon générale, la philosophie du langage
et la linguistique restent des domaines séparés, nous testerons sur
les faits d'une langue {(le russe, comparé au frangais) des vues phi-
losophiques sur le langage naturel, désirant montrer par 13 combien il
est vain d'entreprendre de "faire de la linguistique' sans poser, en

méme temps, des problémes dits philosophiques, comme la référence,
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ou le rapport langage / réel, ou des problémes dits logiques, comme la

proposition.

S'il y a un mod&le que nous avons suivi, c'est celui de Z.
Vendler, qui vérifiait sur les faits de langue les intuitions philo-
sophiques d'Austin. Mais, 3 la différence de Vendler, nous avons
travaillé 3 partir d'un corpus, car les faits linguistiques sont 13,
non pour conforter au coup par coup une théorie, mais pour la remet-
tre en cause, la confronter 3 un 'réel"”, un réel de la langue, au sens
de J.—C. Milner.

Ainsi, si on se demande, 3 partir d'un corpus (russe) "qu'esi-
ce qu'un nom ?", on rencontrera a la fois 1'insistant probléme de la
référence (le rapport langue naturelle /réalité) et celui de la natu-
re du syntagme nominal dans une langue comme le russe, encore assez
proche du frangais puisqu'indo-européenne, donc comparable, mais pré-
sentant malgré cette parenté génétique des particularités qui la dif-

férencient notablement du frangais.

I/ LOGIQUE ET LANGUE NATURELLE

A) Le rapport nom/ proposition en logique

Pour tenter de circonscrire ce qui rapproche la linguisti-
que de la philosophie du langage comme ce qui l'en &loigne, nous pré-
senterons d'abord rapidement la problématique logique de 1'opposition
du nom et de la proposition.

Pour Russell et le Wittgenstein du Tractatus, un nom, ou
terme, sert 3 désigner, ou référer, une proposition sert @ asserter.

Autrement dit, les moms, ou encore expressions référentiel-
les (qui peuvent avoir différentes réalisations) désignent des objets,
et les propositions (en tant que phrases déclaratives) représentent
des &tats de choses, des faits qui, s'ils sont réels, rendent les
phrases vraies. C'est la doctrine du positivisme logique.

Les noms, par conséquent, ne sont ni vrais mi faux, ils ne

sont pas exposés a un jugement, ils sont adéquats ou inadéquats 2 la
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chose qu'ils représentent. Seules les propositions peuvent &tre vraies
ou fausses. Si le nom est un substitut de la chose, la proposition
est un substitut du fait, ou &tat de choses (state of things), lui-
méme fait de relations entre des choses. C'est l'atomisme logique du
début de la carriére de Russell.

La signification n'est alors rien d'autre que cette substi-
tution d'un signe, ou représentant, au représenté.

La doctrine sémantique de Russell s'apparente ainsi a un
réalisme au sens scolastique : la signification est pensée sur le mo-
dale de la nomination de ce qui existe déja. Le principe ontologique
se trouve donc 4 L'intérieur de la langue elle-méme, comme base théo-

rique de 1'isomorphisme langage / réel.

Le reste de notre exposé consistera & remettre en cause cet
isomorphisme, en proposant une sorte de nominalisme modéré & base lin-

guistique.

B) Un phénoméne inassignable en logique :
la nominalisation

Le logicisme ainsi pensé parle de la langue sous les traits
du langage naturel, dont les &carts par rapport au principe logique
ne seraient que de ficheux accidents, des '"imperfectionms".

Mais parler du langage naturel permet de contourner le pro-
pre de chaque langue, au sens linguistique cette fois (et on pourrait
montrer que les adversaires des positivistes logiques, les "philoso-
phes du langage ordinaire", en fait ignorent et contournent tout au-
tant ce que nous appellerons '"le propre de la langue').

Le propre de la langue, nous voudriens 1'aborder & partir
d'un phénoméne caractérisable linguistiquement, et qui a, & notre avis,
une place inassignable en logique : la nominalisation.

La nominalisation occupe trés précisément une place charnig&-
re entre le nom et la proposition. Elle pose des problémes insurmon-—
tables si 1'on s'en tient 2 une vision logiciste de 1'éEnomcé. C'est

d'ailleurs un des points d'achopement des grammaires génératives.
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En russe l'abondance des formes nominales du verbe a &té
souvent not&e. Notre travail sur le discours politique sovidtique
(ou "langue de bois") a montré, par exemple, que sur 60 pages de tex-
tes traités sur ordinateur, il n'y avait aucun verbe dans les lemmes
de forte fréquence : > 20.

Voici, & titre d'illustration, une phrase tirée d'un dis-
cours de L. I. Brejnev :

Glavnym istofnikom rosta proizvoditel'nosti truda dolno
byt' povySenie texnieskogo urovnja proizvodstva na osnove
razvitije i vnedrenija novoj texniki i progressivnyx tex-
nologiceskix processov, 5irckogo primenenija kompleksnoj
mexanizacii i avtomatizacii, a takZe uglublenie speciali-
zacii 1 ulucSenie proizvodstvennogo kooperirovanija pred-
prijatij.
(Le facteur principal d'augmentation de la productivité
du travail doit Etre l'élévation du miveau techmique de
production sur la base du développement et de 1'applica-
tion de nouvelles techniques et de procédés techmologiques
de pointe, d'une large utilisation de la méeanisation et
de 1'automatisation intégrées, ainsi que le renforcement
de la spécialisation et l'amélioration de la coopération
de production des entreprises.)
Le seul verbe de cette phrase en russe est 1'infinitif byt' (&tre),
lui-méme modalisé par 1l'adjectif dol2no (correspondant au verbe mo-
dal frangais devoir).

Une telle phrase pose le probléme de sa réception par des
francophones. Il est slr qu'a une traduction littérale, qui "ne pas-—
se pas bien en frangais", on pourra préférer une version plus &labo-
rée, c'est-3-dire faisant 8clater ces cascades de nominalisations au
génitif en réintroduisant, par exemple, des propositions subordonnées
ou indépendantes.

Mais si 1'on s'en tient aux formes propres du russe, alors
qu'en est-il, exactement, de 1'opposition N/ p (nom/ proposition) ?

L'abondance des formes nominales du verbe est-elle propre
au russe en tant que langue, ou a la langue de bois en tant que sty-

le ? Ou le probléme est-il mal posé ? Cette fascination du nom a-

t-elle quelque chose 3 voir avec le rapport philosophique langage /



Et le verbe se fit nom ... 81

réalité, avec la conception de la signification comme nomination ?
D'autre part, permet-elle de caractériser le propre du russe dans une
perspective typologique, par exemple ?

Nous travaillerons sur des exemples en russe, langue dans
laquelle les énoncés & nominalisation sont plus nombreux, plus faci-
les, plus "naturels" qu'en frangais. Et nous en conclurons immédia-
tement qu'un philosophe ou un logicien francophone ou anglophone n'a
pas 3 sa disposition les mémes Eléments qu'un russophone lorsqu'il
parle du '"langage naturel" ou du "langage ordinaire'". Un systéme lo-
gique et surtout un raisonnement prétendant 3 des généralisations
universalisantes peuvent &tre ainsi étroitement dépendants de la lan-
gue naturelle qui en est le fondement, de maniére consciente ou non,
théorisée ou non. C'est ce qu'a magnifiquement montré Benveniste
lorsqu'il a &tabli le rapport entre les catégories 'universelles"
d'Aristote et le systéme verbal du grec ancien.

Si nous nous sommes attardé sur la théorie de Russell, c'est
qu'id notre avis les effets idéologiques de sa doctrine sémantique se
font encore sentir en linguistique, méme si des déclarations de prin-
cipe affirment le contraire.

Le préjugé logique, ou plus exactement logiciste, subsiste
dans les pratiques linguistiques; voyons ce qu'il en advient si on le

confronte au phénoméne de la nominalisation en russe.

II/ Noup?

La nominalisation se situe dans une zone trouble, dans une
région-frontidre entre la syntaxe et le lexique, entre la syntaxe et
la sémantique.

Nous faisons 1'hypoth&se que la fréquence élevée des nomi-
nalisations dans notre corpus de discours politigques soviétiques est
1'indice d'un type spécifique de contact que le "texte", comme pro-
duit fini, clos, entretient avec ses conditions de production, avec

un extérieur qui lui est spécifique.
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En effet, 1'idée générale qui se dégage de la plupart des
théories linguistiques ayant traité du probl2me de la nominalisation
est que cette derni2re "représente", "est la forme transformée de",
ou tout simplement "entretient un certain rapport avec" autre chose
qu'elle-méme. La nominalisation ne serait donc pas quelque chose
d'initial, d'original, mais le produit, le résultat de certaines opé-
rations effectuées "avant" la réalisation matérielle du texte.

I1 y a ainsi dans un texte des noms qui se différencient
des autres noms en ce qu'ils sont en rapport avec "autre chose", au-
tre chose qui est, en principe, un &noncé verbal sous-jacent.

Et nous voudrions savoir comment un texte peut comporter,

2 titre de composants internes, des Eléments 'venus d'ailleurs", quel
est le rapport entre le texte et cet ailleurs, entre le texte et cet
autre que lui-méme.

Un linguiste cherche 3 rendre compte du "passage" de 1'énon-
c& verbal & la nominalisation en définissant des régles produisant
des phrases grammaticales. C'est une perspective exactement inverse
qui nous guide ici, puisque nous avons travaillé sur un corpus.
D'abord, en reconnaissance, nous voudrions savoir comment "remonter"
de la nominalisation 2 cet autre chose, 3 cet autre &noncé qui n'est
pas dans le texte. Ensuite, dans une perspective discursive, on cher-
chera quel est 1'espace possible de cet "ailleurs".

En effet, 1la reconstitution linguistique de 1'&noncé '"ori-
ginal" sous-jacent 3 une nominalisation renvoie & un extérieur du tex-
te, que ce soit une antériorité transformationnelle ou une altérité
dérivationnelle. Mais le type particulier de paraphrasage ainsi mis
en oeuvre n'a, 2 notre connaissance, €té que rarement posé en ces ter-
mes de rapport 2 un extérieur. (Il faut remarquer d&s maintenant que
la mise en rapport d'une structure syntaxique avec un extérieur spéci-

fique a pour effet imm&diat 1'abandon de la phrase comme unité privi-

légiée d'analyse).
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A) Interprétation conflictuelle de la nature
d'une nominalisation dérivée : N ou p ?

Nous avons travaillé avec un ordinateur, en disposant d'un
instrument extrémement précieux : 1'indexation morpho-syntaxique au-
tomatique du corpus, réalis@e grice au programme de 1'Equipe de Tra-
duction automatique de Grenoble (G.E.T.A.).

En présence de ces longs discours de Khrouchtchev et Brej-
nev sagement &clatés en arborescences syntaxiques, nous avons commen-—
cé par vouloir compter les nominalisations du texte. Trés vite, nous
nous sommes rendu compte combien le probléme &tait mal posé.

En effet, compter les nominalisations d'un texte est une

entreprise parfaitement désespérante.

* Si on part d'une définition morphologique, une nominalisation est
une forme substantivale du verbe ou de l'adjectif.

On aura donc :

* un nomen actionis :
verbe - substantif (ex. : ulastvovat' - ulastie
participer -~ participation)
* et un nomen qualitatis :
adjectif + substantif (ex. : vernyj = vernost’
fidéle ~ fidélité)
L'indexation automatique du russe que nous avons utilisée fonction-
ne trés précisément sur ce crit®re de correspondance : la dérivation
morphologique.

Ainsi, par exemple, l'algorithme d'analyse (c'est-a-dire la
suite ordonnée d'opérations 3 effectuer) fait dériver automatique-
ment un substantif abstrait en —ost' de 1'adjectif correspondant si
celui-ci existe : seul cet adjectif sera donné dans le '"dictionnai-
re" des lemmes, et le substantif en —ost' sera considéré comme une
forme du lemme. On opposera donc, par exemple, le substantif Zsti-
na (la vérité) en tant que "vrai nom" ou nom "premier" 2 istimnost’
(la vérité de guelque chose, le fait pour quelque chose d'étre vrail,

substantif dérivé de l'adjectif istimyj (vrail.
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L'analyseur automatique, cependant, ne prend en compte que
le niveau morphématique, et ne peut rendre compte des implications
sémantiques de cette dérivation.

C'est ainsi, par exemple, que le nom
promy&lennost' (industrie)
est analysé comme étant dérivé de
promy&lennyj (zndustriel) .

Ceci est parfaitement cohérent du point de vue morphologique, mais
induit un effet de sens parasite correspondant 2 "industrialité"
(le fait pour quelque chose d'8tre industriel), ce qui est impossi-
ble pour promyslennost’, qui doit alors &tre considéré comme un
"vrai nom".

Le niveau morphologique dans le rapport de dérivation V + N
ou Adj. ~ N n'est donc pas indépendant du niveau sémantique, puis-—
que cette dérivation peut avoir des effets de sens imprévus. Comp-
ter des noms dérivés ne peut ainsi donner qu'un ordre de grandeur,
que des renseignements de statistique lexicale, du niveau des poten-

tialités du systéme de la langue.

* Voyons alors si on peut envisager un critére syntaxique de recon-
naissance.

Aprés 1'expérience de promySlennost' (*industrialité /indus-
trie), on pourrait envisager de séparer les N dérivés qui sont en
rapport avec un énoncé sous-jacent de ceux qui ont un comportement
purement nominal.

Mais il faudra alors tenir compte de certains noms, qui sont
sans rapport de dérivation avec un verbe ou un adjectif, et qui néan-
moins ont un fonctionnement de nominalisation d'un &noncé sous-ja-
cent.

Ex. : Va%nym eétapom v 2izni partii i strany javilsjea okt-
jabr'skij plenum (1864 goda), kotoryj vyrazil nepre-
klonnuju volju partii razvivat' i strogoc sobljudat’

leninskie normy partijnoj %2izni i principy rukovod-
stva.
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(Une étape importante de la vie du parti et du pays
a été le plémum d'octobre 1964, qui a exprimé la

volonté du parti de développer et d'observer rigou-
reusement les normes de vie du parti et les princi-—
pes de direction édictés par Lénine.) (L.I. Brejnev)

N.B. : Le "plénum d'octobre 1964" désigne en clair
la chute de N.S. Khrouchtchev.
En russe rien ne permet de rattacher morphologiquement volja
a un verbe. En frangais, cependant, un rapport de dérivation permet
de mettre en relation, d'une fagon ou d'une autre
la volonté du parti de développer les normes
et le parti a la volonté de développer les normes

ocu le parti veut développer les normes.
D'autre part, dans le systéme de la langue, volja a un comportement
syntaxique particulier, en ce qu'il peut régir un infinitif. C'est

ainsi qu'une quasi-paraphrase de

volja partii razvivat' normy
(la volonté du parti de développer les normes)

peut &tre en russe :

partija xocet razvivat' normy
(le parti veut développer les normes).

I1 existe ainsi des noms qui, hors de tout rapport de dérivation
morphologique avec un verbe ou un adjectif, peuvent avoir un fonc-
tionnement identique & celui de nominalisations "morphologiques",
en ce que le SN dont elles sont la téte peut &8tre paraphrasé& par un
8noncé verbal. Dans cette perspective, volja (volonté) peut &tre

considéré comme une forme supplétive du verbe xotet' (vouloir).

Il est d'autres cas, cependant, ol 1'on peut difficilement
considérer le N; d'un SN (N;N;) comme forme supplétive d'un para-
digme morphologique verbal, et oli néanmoins on peut paraphraser ce

SN en un énoncé verbal.
Ex. : avtoritet partii (I'autorité du partz)

D'une fagon ou d'une autre, ce SN peut &tre relié 2
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partija pol’'zuetsja avtoritetom
(le parti a de l'autorité, du prestige)
alors qu'aucun énoncé verbal ne semble pouvoir &tre mis en rapport

avec, par exemple,
tlen partii (membre du parti).

Mais il apparait vite que ce partage est difficile 3 faire
a priori, dans une indexation automatique. Les difficultés que po-
se la formalisation informatique du phénoméne de la nominalisation
contribuent & remettre en cause l'idée que celle—ci serait unique-

ment un fait du systéme de la langue.

On peut opposer dans les nominalisations celles qui représentent une
forme entiérement nominale et celles qui gardent tout ou partie de
la complémentation verbale. C'est ce que Tesni®re appelait transla-
tion figée et translation non figée. Mais chez Tesnidre la forme
que prend le résultat final d'une translation est classée une fois
pour toutes, immédiatement reconnaissable et interprétable, sans que
soit pris en considération le résultat final de 1'opération, 3 sa-
voir un énoncé nominalisé s'insérant en place de nom dans un autre

enonce.

De la méme fagon, Lyons (p. 266) distingue entre expressions
nominales du 1T ordre et expressions nominales du 2¢ ordre, selon
qu'elles peuvent ou non &tre suivies de 1'expression du temps. On

opposera ainsi :

La manifestation a eu lieu 4 midi

*Jean a eu lieu 4 mid<.

Mais dans les deux cas, chez Tesni€re comme chez Lyons, on a affai-
re 3 un probléme de lexigue, propre au systéme de la langue, avant
tout enchdssement. Aucune ambiguité n'est admise dans cette alter-—
native.

Or l'alternative n'est pas inscrite au départ dans le lexi-

que, mais dans le fonctionnement d'un méme lexéme en tant que ''vrai
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nom", forme entiérement nominale, ou en tant que nominalisationm,

gardant des traces d'un énoncé sous-jacent.

Ainsi le méme lexéme 2izn' (vie) peut &tre 1ié, d'une fagon

ou d'une autre, & un &noncé sous—jacent dans

zizn' 1ljudej la vie des gens)
+ ljudi Zivut (les gens vivent)
to, kak ljudi Zivut  (la fagon dont les gens vivent).
Mais dans %izn' pokazala, &to (la vie a montré que) 2izn' (la
vie) ne peut en aucun cas &tre rapproché d'un quelconque N Zivét

(N vit).

I1 faut remarquer d&s maintenant que le nom Zizn' &tait téte de syn-—

tagme dans le premier cas :
SN (N1 N2)

alors qu'il comstituait le syntagme 3 lui tout seul dans le deuxié-

me cas :
SN (N)

Du mode d'enchdssement d'une nominalisation "morphologique” va donc
P g1q
dépendre son mode d'interprétation en 'vrai nom" ou nominalisation

"syntaxique" avec énoncé sous—jacent.

Mais il y a plus : la forme que peut prendre 1'énoncé sous-
jacent & une nominalisation peut &tre trés variable. Nous citeroms
pour mémoire les diverses neutralisations que subit un &noncé verbal
en se nominalisant, qui sont plus nombreuses qu'en frangais, puis-
qu'elles concernent 1'aspect verbal, et nous aborderons maintenant

le probléme de 1'assertion.
Prenons le nom uspex (succés).
Dans Uspex1 naBego naroda poistine velilestvenny !

(Les succés de notre peuple sont véritablement grandioses !)
(L.I. Brejnev)

on peut paraphraser le SN par :
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nas narod dobilsja uspexov
(notre peuple a remporté des succés).

Mais dans

0t urovnja organizatorskoj i politifeskoj raboty
v nizovyx zvenjax partii vo mnogom zavisit uspex
vsego nadego dela.

(Du niveau du travail politique et d'organisation
dans les échelons inférieurs du parti dépend pour
beaucoup le succés de toute notre cause.)

(N.S. Khrouchtchev)

on ne peut pas reconstituer un mode personnel accompli, et il fau-

drait donc accepter une simple relation, sur un mode inasserté,

comme :
vsé nade delo (byt') uSpesnym
(toute notre cause (Etre un succés)).

La méme suite Nmz — N ("Nmz" = nominalisation) pourra donc, selon

le contexte enchd3ssant, &tre interprétée comme un énoncé gardant
une trace d'assertion, ou comme une simple relationm prédicative,

hors assertion.

C'est ce que Vendler oppose sous les termes de nominalisa-
tion compléte et nominalisation incompléte, ou le linguiste tchéque
P. Adamec sous les termes de modalité factographique et modalité

idéographique.

A ce stade le phénoméne est identique en frangais :

la hauteur de 1'édifice.
Ce méme SN, en fonction du contexte enchissant,

- représentera un &noncé sous—jacent sur un mode préasserté (Nmz
compléte, modalité factographique) :

La hauteur de l'édifice nous a étonnés.

- représentera une simple relation prédicative :

La hauteur de l'édifice sera discutée en conseil
municipal.

(Nmz incompléte, modalité idéographique);
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- enfin pourra recevoir une interprétation ambigué dans :

La hauteur de 1'édifice a fait l'objet d'une dis-
cussion serrée.

selon que 1'on reconstitue les &noncés :

(1) - 1'édifice a une certaine hauteur
- cela a fait l'objet d'une discussion

ou (2) - l'objet de la discussion est la hauteur
~- la hauteur concerne un édifice {(d bdtir).

N.B. : Le probléme est entiérement syntaxique et les exemples de
nominalisations "morphologiques" ne sont qu'un cas particulier.
Ainsi, le méme raisonnement aurait pu €tre appliqué 3 un syntag-
me comme le niveau de la discussion, le caractére des relations
bilatérales, etc. Seule l'analyse du SN entre ici en ligne de
comp te.

On pourra parler ici d'interprétation, ou de lecture trans-—
parente ou opaque (pour reprendre la terminologie de Quine) du SN.
Ce cas d'ambiguité n'était, semble-t-il, prévu ni par Vendler ni par
Adamec.

Mais il s'agit ici non plus du classement d'un substantif en
vrai nom ou forme dérivée, ni méme d'une désambiguIsation selon le
contexte enchdssant, mais bien d'une décision d'interprétation d'un
SN comportant une nominalisation en 1) forme entiérement nominale,
2) énoncé sous-jacent consistant en une simple relation hors asser—
tion, et enfin 3) énoncé sous—jacent comportant une assertion en-
fouie, en un subtil moment de bascule, oit, d'un effort impercepti-
ble, on passe, dans une forme, d'une lecture & une autre. Si alors
la nominalisation doit 8tre décrite en termes linguistiques, c'est
d'une linguistique du fonctionnement qu'il s'agira, et non d'une lin-
guistique de la fonction, ce qui permettra de rendre compte de 1'exis-

tence de significations conflictuelles et du r8le du récepteur comme

interprétant.

B) Le rapport de la nominalisation & 1'énoncé sous-jacent

Nous avons évoqué les problémes "techniques™ que pose le
passage de la nominalisation & un énoncé sous-jacent. Nous voudrioms

maintenant montrer que le choix d'une théorie linguistique sur ce rap-
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port paraphrastique induit des effets de lecture, ou implique des ca-
dres 3 1'intérieur desquels est possible tel ou tel type de lecture,
et par 13 méme tel ou tel type de théorie du sens. On cherchera donc
— briévement dans le cadre de cet exposé — ce que les théories lin-
guistiques permettent de voir (c'est-3d-dire de "lire"), mais aussi ce
qu'elles masquent, ce qu'elles rendent invisible, "illisible". Le
choix d'une théorie linguistique participe du choix d'un mode de lec-
ture et d'interprétation.
Ex. : V.I. Lenin videl v &tom vzraienie revoljucionnoge duxa

partii.

(V.I. Lénine voyait dans cela L'expression de 1'esprit

révolutionnaire du partt)

Deux théories principales s'affrontent pour décrire cette phrase.

1. L'hypothése transformationnaliste

La nominalisation vyraZenie (expression) est le produit
d'une transformation généralisé@e : la grammaire engendre une phrase
matrice et une phrase constituante. La suite constituante est trans-—
formée, ou nominalisée, en un SN, qui est "ensuite" enchidssé comme

objet, ou SNy, de la phrase matrice.

L'idée essentielle est que la suite enchidssée est la forme
transformée d'une phrase entiére et autonome, et que sous sa forme
transformée elle figure dans la position d'un SN, elle "joue le rdle"

d'un constituant de la matrice.

On obtiendra donc, en simplifiant, la structure suivante

pour cette phrase :
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I
SN sV
SN SP
Z'
N \Y Prép. Pro.
Lenin videl A vyraiaet revoljuctonnyj duz partiti v étom
revoljuciomnyj dux partii vyraZaetsja
Lénine voyait A exprime 1l'esprit révol. du parti } dans cela

1'esprit révol. du parti s'exprime

(& est un "Elément postiche', représentant un constituant effacé).

Par le principe de récurrence, le SN dominé par I contient donc 3 son
tour une autre occurrence de L. Le SN contient lui-méme une proposi-
tion, il domine une proposition.

Lyons (p. 174) propose une formalisation de la distinction

entre phrase simple et phrase complexe en disant ceci :

"Toute phrase qui est générée par un groupe de régles

dont une au moins contient le symbole initial I a

droite de la fl&che, est une phrase complexe; toutes

les autres sont des phrases simples."”
11 faudra donc, si on décrit la nominalisation vyraZenie (expression)
par enchissement, considérer cette phrase comme phrase complexe. $i,
en revanche,on ne considére la nominalisation vyrazenie que comme un
nom dérivé, et le SN entier seulement comme une expansion de la nomi-
nalisation, comme le feraient les grammairiens soviétiques de 1'Aca-

démie des Sciences, alors il faudra considérer cette phrase comme une

phrase simple.
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Or 1'enjeu n'est pas un simple conflit terminologique, il
implique un mode de lecture de 1'énoncé, dans son rapport 3 quelque

chose qui lul est extérieur.

Le probléme reste cependant non résolu de savoir quelle est
la forme exacte de la proposition enchdssée, quelle est la réparti-
tion des €léments spécifi€s ou non. C'est ce que nous avons assayé
de représenter sur l'arborescence, mais peut—8tre conviendrait-il
mieux de garder un infinitif, forme hors assertion : vyraZat'sja (s'ex-—
primer).

Cette hypoth@se transformationnaliste, qui implique, en tout
&tat de cause, un postulat de conservation du sens de la phrase ini-

tiale Tepose sur l'idée d'une stricte neutralité de la transfomati(m H
’
€énoncé pxédicat'( d nominali sation.

Ces deux structures de surface différentes ne seraient ainsi que deux
formes syntaxiques réalisant de fagon différente une méme structure
profonde. Les neutralisations constatées dans la transformation de
nominalisation ne seraient alors qu'une sorte d'ellipse par rapport 2
1"énoncé verbal sous—jacent, ellipse qu'il suffirait de compléter pour

"retrouver" 1'énoncé sous-jacent sous sa forme compl&te et premiére.

Cette restitution, 3 notre avis, n'est pas autre chose qu'une
pratique spontanée de lecture comme complément d'un manque. Mais la

théorie linguistique de cette restitution reste 3 faire.

2. L'hypothése lexicaliste

L'hypothése lexicaliste est tout 1'opposé : cette théorie
répond par la négative 3 la question de savoir si 1'on doit supposer
un énoncé sous—jacent pour expliquer la nominalisation, comme résul-
tat de la transformation de cet énoncé en SN. Les nominaux dérivés
morphologiquement de verbes ou d'adjectifs sont donc traités comme
des noms "ordinaires™, la seule différence avec ceux—ci résidant dans
les traits lexicaux dont ils sont munis, permettant ou non d'avoir,

par exemple, un complément & 1'infinitif (Chomsky-70).
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On devrait donc considérer sur le méme plan, c'est-ad-dire
comme des noms suivis de leur complément (de formes diverses) 1'en-
semble trés vaste des SN du corpus. Une méme analyse sera ainsi don-
née de

volja partii (la volonté du partt)

et de | .
tlen partii (le / un membre du parti).

Or ce qui est une simplification considérable au plan lin-
guistique peut &tre un facteur de blocage, de masque, dans la problé-
matique que nous avons esquissée dans cet exposé : celle qui consiste
& rechercher le lien entre un texte et un "ailleurs" qui lui soit spé-

cifique, par une é&tude du fonctionnement des nominalisatioms.

C'est pour cette raison que nous nous en tiendrons 3 une
problématique de la nominalisation comme enchdssement, qui, malgré ses
aléas, permet de faire &éclater 1'id8e de linarité d'un texte qui est
impliquée dans le traitement lexicaliste par complémentation. Dans
1'hypothése lexicaliste un nom est unm nom, et rien d'autre. L'hypo-
thése transformationnaliste, si elle ne ré&gle pas tous les problémes,
permet au moins de donmer un cadre théorique 3 1'intérieur duquel peut

étre pensé le rapport du nom et de la proposition.

Nous pensons seulement que la nominalisation et 1'énoncé
verbal, qui ont en commun une certaine relatiZon entre des termes, ne
sont pas équivalents du point de vue de 1'énonciation, ce qui prendra
tout son sens lorsqu'on se posera la question de la source, de l'ori-
gine du discours, de ses niveaux de prise en charge, et non plus celle
des régles permettant d'engendrer des phrases grammaticales et de les
interpréter. C'est pour cela gue nous tenons A parler d'énoncé verbal
sous-jacent, ou associé 3 une nominalisation, et non d'énoncé prédica-
tif sous-jacent, puisque nous pensons que la relation prédicative est

commune aux deux :

rost proizvodstva  (1'augmentation de la production)
et
proizvodstvo rastdt (la production augmente)

ont une structure identique.
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Pour la méme raison on ne parlera pas de "déprédicativisa-
tion" dans la nominalisation.

La différence se situe dans le niveau de prise en charge de
cette relation : 1'énoncé nominalisé perd son assertion, ou ne garde

que la Zrace d'une assertion antérieure.

(Nous avons donné ailleurs, cf. Sériot-84, des propositions
pour une herméneutique du désenchissement, c'est-3-dire la détermina-
tion du choix de réassertion par re-spécification des &léments mar—

quants.)

C) Le chainon manquant

Nous terminerons en proposant un traitement non logiciste
de la nominalisation, ce qui permettra de rendre compte, en méme temps,
de 1'&chec du comptage automatique dans notre corpus de textes politi-

ques soviétiques.

La nominalisation est un phénoméne déroutant, oli tout désir
taxinomique se trouve inassouvi.

Une représentation adéquate du fonctionnement non seulement
ambigu mais encore ambivalent (c'est-a-dire ot les différentes lectu-
res peuvent 8tre co-présentes) de la nominalisation nous semble &tre

la structure de came proposée par A. Culioli (1968) :
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Nous définirons la nominalisation en russe comme une came
potentielle : un nom N; peut rentrer dans ume structure prédicative,
cette derni®re peut se nominaliser. Cette nominalisation pourra alors
revenir au point de départ (fonctionnement purement nominal), ou gar-
der quelque chose en plus, c'est-a-dire un fonctionnement prédicatif

(mais dans ce cas préasserté).

Ce que nous représenterons ainsi

ambivalence d'interprétation

Pred.

On rendra compte ainsi de la double lecture possible d'un SN comme rol’

partii (le rdle du parti), selon qu'il s'agit
- d'une relation déterminative

rol', kotoruju partija igraet/dolina igrat’ /igrala by ..
(le réle que le parti joue /doit jouer / jouerait ..)

- ou d'une relation prédicative (préassertée)

partija igraet /dolZna igrat'/ igrala by (nekotoruju) rol’
le parti joue /doit jouer / jouerait (un certain) rdle)
et dans ce cas rol' (rdle) est la trace nominale d'une relation pré-
dicative avec effacement du support verbal igrat' (jouer). Ici le
SN rol' partii (le rdle du parti) conserverait le souvenir effacé de

quelque chose dit ailleurs et avant.

On pourra de méme "mod&liser" l'ambivalence de fonctionne-
ment de la nominalisation dans la suite V — Nmz, c'est-3-dire un pré-

dicat analytique comme vesti bro'bu (mener la/une lutte)
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( lutte)

6opeba, (Nmz)

6opqQreca (V) (lutter)

BECTH
(Préd) 60Db 6

(mener la/une 6opbéal(Nmz/N)

lutte) (Lutte)

Ici bor'ba (lutte), dérivé nominal de borot'sja (lutter) est soit

1'élément nominal de la locution verbale vesti bro'bu (mener la/une
lutte) : bor'ba;, soit la trace de cette méme locution verbale aprés
ef facement du support verbal vesti (mener) : ce sera bor'ba,. Mais,

formellement, c'est le méme lexéme.

Enfin, un schéma encore plus complexe est nécessaire pour
rendre compte de la série pomogat' / pomol' + pomodE’ -+ okazyvat'/
okazat' pomo&d' - okazyvanie/ okazanie pomo3Ci (aider (ipf/pf) -
aide -~ apporter une/de l'aide (ipf/pf} + l'apport d'une/de

l'aide (ipf/pf))

SC2

pomo

pomogat'/
pomo&

okazyvat'/
. okazat' pomoS<’

okazyvanie/
okazanie pomo3li
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(On a ici une intrication trés dense de catégories nominales et verba-
les. En particulier, l'opposition aspectuelle est conservée dans la
nominalisation du verbe opérateur okazyvat' /okazat' =+ okazyvanie/
okazanie (apporter (ipf/pfl -+ apport (ipf/pf)}). Ces faits n'ont

pas d'équivalent en frangais.)

Nous pouvons revenir maintenant au probl&me de la référen-
ce, qui a 8té cité au départ de cette réflexion @ partir de la "langue
de bois" en russe, souvent décrite par ses détracteurs comme "un dis-

cours parlant de choses qui n'existent pas".

Pour des philosophes du langage comme Frege et Russell, le
probléme de la r8alité des entitds qui constituent le référent du dis-
cours est résolu en posant que l'acte de prédication (attribution d'un
prédicat 2 un sujet), par son caractére de référence & ce dont on par-

le, implique nécessairement une réalité extra-linguistique.

On accorde donc un statut particulier d'existence au réfé-
rent des noms placés en position de sujet, ce qui est un argument en

faveur d'une division de la phrase en Sujet // Prédicat.

I1 faut ainsi poser, dans leur perspective, une dissymétrie

de principe entre deux fonctions fondamentales de 1'énoncé :

» 1'{dentification (ce que certains linguistes soviétiques appellent
nominaeija : Arutjunova, Ufimceva). Elle se fait au moyen des "noms
propres' et de leurs substituts : les descriptions définies (en
frangais ce sont des locutions nominales précédées par 1'article dé-
fini. En russe cette fonction sera remplie, mais de fagon ambigué
puisqu'il n'y a pas d'article, par le SN (NiN;)).

e la prédication, ou l'attribution d'un prédicat & un sujet qui est,
lui-méme, déjd identifié.

On peut alors parler d'un véritable engagement ontologique

accompagnant la seule fonction d'idemtification.

Or semblable dissymétrie n'est, selon nous, possible que

dans une vision logiciste de 1'énoncé. Et la nominalisatiom, du moins
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en russe, est précisément ce qui permet de faire &clater cette opposi-
tion tranchée entre le nom (fonction d'identification) et la proposi-

tion entire (fonction de prédication) : il n'y a pas de place pour la
nominalisation dans un syst®me logique, du moins dans celui, extension-

nel, de la substitution et des tables de vérité.

La nominalisation serait alors le 'chainon manquant" entre le
nom et la proposition : c'est non seulement un passage de 1'un 3 1'au-
tre, un intermédiaire, mais encore un passage non discret et ambigu en—
tre le nom et la proposition (il peut &tre interpré&té comme "tirant"
vers 1'un ou 1l'autre pdle). Bien plus, une nominalisation dans un énon-
cé en langue naturelle peut, dans certaines conditions d'interpréta-
tion, &tre a la fois, en méme temps, l'un et 1'autre, provoquant ainsi

des effets de sens imprévus.

De méme, 1'engagement ontologique, ou présupposé d'existen-—

ce, peut alors porter aussi bien sur les descriptions définies du type

a) narody sovetskogo sojuza (les peuwples de L'Union Soviétique)
que -
b) rost proizvodstva (1 'augmentation de la production).

Les descriptions définies du type b) Etant elles-mBmes une
prédication (sur un mode décalé par rapport 3 un énoncé asserté, cer-
tes, mais relation prédicative néamnmoins), on pourra alors tout aussi
bien parler d'engagement ontologique 2 propos de quelque chose qui
n'est pas une chose (donc pas du domaine de 1'dtre), mais d&ji une
prédication sur quelque chose : un énoncé prédicatif, et non plus seu-

lement un énoncé existenciel.

Dans certaines positions syntaxiques il y a donc non plus
présupposé d'existence de la chose dont on parle, mais présupposé de
conformité de la relation prédicative 3 un "Etat de choses" dans la
réalité.

Chez certains auteurs qui, dans une perspective de grammaz-
re de texrte, étudient des discours suivis, ce présupposé est renvoyé
3 une anaphore d'un énoncé antérieur, effectivement introduit "avant"

dans le méme discours.
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Nous avons essayé de montrer ailleurs (Sériot-84) que le
lieu métalinguistique de préassertion de 1'éventuel énoncé sous-jacent
4 une nominalisation pouvait &tre non seulement antérieur a 1l'acte ac-
tuel d'énonciation, mais encore extérieur au discours en question,
c'est-a-dire que des nominalisations pouvaient renvoyer i un énoncé
qui n'avait jamais &té dit avant dans le cours du texte, la nominali-

sation ne pouvant plus, alors, &tre trait@e comme anaphore.

Mais la nominalisation elle-méme n'est alors qu'un cas par-

ticulier du SN (N;N;).

I1 y a, dans la concaténation du SN (N;N,), des traces de
quelque chose d'antérieur et d'extérieur a cette chaine. Ce quelque
chose est un objet du discours, que le sujet d'énonciation s'approprie
pour faire entrer dans une relation prédicative qui sera, elle, prise
en charge. L'objet du discours n'est donc pas, comme dans un exemple
de grammaire, un objet quelconque, mais quelque chose qui a déja subi

des opérations de sélection et d'assertion.

Le SN est une réification de prédication (cf. la différence
entre proizvodstvo rastét et rost proizvodstva : la production aigmen—

te / L'augmentation de la production).

Il s'agit 13 d'un phénoméne tout 2 fait particulier aux lan-
gues naturelles, du moins aux langues qui connaissent la structure
morpho—syntaxique d'enchissement. C'est tout 1'opposé d'un syst@me
logique. On sait, par exemple, que Russell, dans sa syntaxe logique,
se débarrassait du probléme des descriptions définies en les faisant
éclater, en "mettant 3 plat", sur le méme plan, les relations prédica-
tives enchidssées, en désenchissant toutes les relations prédicatives
pour en faire une concaténation d'assertions (c'est 1'exemple classi-
que "Le roi de France est chauve', traité par le recours aux quanti-

ficateurs).

Le SN (N;N;), réification de prédication, est ume prédica-

tion devenue chose car présentée sous Lla forme d'un nom. Ce que
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nous cherchons ici, ce sont les mots sous les mots, les propositions

sous les noms.

Ainsi, a cBté de ce que le texte dit explicitement, il y a
ce qu'il montre : les relations prédicatives enchissées, & la prise
en charge décalée. Nous pourrons parler alors de polyphonie inégale
pour désigner cette imbrication de plusieurs lieux d'énonciation dans

un méme texte, é&chelonnés sur plusieurs niveaux d'assertion.

CONCLUSION

Nous avons essayé de montrer la dimension irréductible de
la langue, le "réel de langue", 2 partir d'un point de syntaxe du
russe : la nominalisation comme un cas particulier du SN (N;N;). Nous
voulions mettre en évidence ce qui, de la langue, résiste 3 une forma-

lisation logique.

La problématique linguistique de 1'enchissement permet de
dépasser et de déplacer 1l'opposition logique du nom et de la proposi-
tion.

Penser 1'enchissement comme une anaphore permet &galement
de ne pas rester dans le cadre &troit d'une linguistique de la phra-
se, en ce que la dimension du texte suivi est prise en compte. Mais
1'anaphore textuelle implique la cldture du texte, qui posséderait une
initiale absolue. Or il y a toujours déjd du discours, des choses di-

tes quant : 1'anaphore peut 8tre extra-textuelle.

Enfin, travailler sur le russe en tant que francophone nous
a permis d'aborder une problématique du SN qui n'aurait pas eu le méme
fondement si nous avions travaillé sur une langue comme le frangais ou

1'anglais (pour plus de détails, cf. Sériot-83).

En ce qui concerne la question posée au début de cet exposé:
quelle est la différence entre un nom et une proposition, nous avons
&été amené A renverser la formulation de Russell, pour qui la signifi-

cation est nomination.
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Nous dirons, dans cette recherche du propre de la langue,
que toute nomination tend d étre prédication : cela consiste 2 pous-—
ser 1l'interprétation du SN non pas du cdté du nom (qui serait suivi
de ses compléments, ou expansions), mais du cdté de la relation.
Toute nomination est ainsi plus ou moins prise en charge par un &non-—
ciateur; la nomination, et non plus seulement la relation prédicati-
ve, est & référer a 1l'énonciation. Il n'y aurait donc pas de ''vrai
nom"”, ni méme de '"nom propre", logique ou non. Le nom propre n'ap-
partient pas plus & 1'objet que le nom commun, il est le résultat
d'opérations de prédication et de prise en charge décalées par rap-
port & celles de la proposition. Loin d'étre un "reflet" de la réa-
1ité, la langue serait ainsi plutdt une activité modélisante et un
moyen de situation du sujet €nonciateur par rapport 3 un matériau

préasserté qui lui sert d'cbjet pour son discours.

Il y a donc un passage non discret du nom & la proposition :
les "faits", "&tats de choses" et 'concepts' ne sont pas des catégo-
ries du réel, mais de la langue, considérée comme condition de possi-
bilité de 1'interprétation d'un discours. La nominalisation n'est
que la manifestation la plus visible d'un phénoméne plus général et
fort troublant : le glissement nom » SN + proposition. En termes lin-
guistiques il s'agira de la récurrence de 1'enchdssement : p contient

SN, SN contient p.

On pourra parler alors du caractére non pas illogique du

langage, mais profondément alogique.

Ainsi, si dans la nominalisation le Verbe se fit Nom, en ter-

mes ontologiques nous dirons :

Et la Relation se fit Chose ...

Patriick SERIOT
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