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@tre analysée de deux points de vue,

celui de la communication,

celui de

la structure.

(1)

(2)

(3)

(4)

(3)

(6)

NOTES

E. Benveniste : Les niveaux de
l'analyse linguistique, in
Problémes de Linguistique géné-
rale, t. 1. 1966, Gallimard.

Chacun connait bien les . aventures
sans lendemain de Jean et de Marie,
mais aussi les références, selon
le cru, aux protagonistes de 68,
ou au destin de divers hommes
politiques et autres acteurs du
monde.

L'appareil formel
Ibid. t. 2. 1974.

E. Benveniste :
de l'énonciation.

E. Benveniste : Structures des
relations de personnes dans le
verbe. Ibid. t. 1.

J.C. Milner : Théorie de la
référence, in Ordres et raisons

de langue, 1982. Le Seuil.

Un travail exploratoire des données
sur 1l'infinitif indépendant a été
effectué avec un groupe d'étu-
diants de Licence de Sciences du
Langage (1982-83) & l'Université

de Paris-X. .
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L’ IRREDUCTIBLE DE LA LANGUE DANS
LA TRADUCTIBILITE DU DISCOURS

Patrick SERIOT
Grenoble - III

La traduction sera envisagée ici com-
me un cas particulier de paraphrasage,
permettant de mettre & jour, dans les
"failles" de la traductibilité, des
points de contact entre la langue et le
discours, sur la base du passage du
russe au frangais.

1. Complétude, non-spécification et
traduction.

1.1. Le postulat de complétude de
1'énoncé.

Toute théorie grammaticale a pour
postulat implicite qu'une phrase gramma-
ticalement bien formée est compléte,
qu'elle dit tout, sans manque et sans
oubli, et qu'elle ne dit pas autre cho-
se que ce qu'elle dit.

Or la notion de complétude ne va pas
de soi. On ne peut pas tout dire. Selon
l'expression de Frege : "A vouloir ne
rien omettre, il faudrait imposer une
insupportable prolixité". La raison,
cependant, n'en est pas un défaut du
langage, mais un trait caractéristique
des langues. En effet un énoncé, méme
défini comme complet dans une langue,
non seulement ne peut pas rendre comp-
te de la totalité du réel, mais encore
ne peut pas tout spécifier, car il est
"tenu" dans le cadre contraignant de la
langue naturelle dans laquelle il est
formulé.

Si on part, non d'une phrase de base
canonique, mais de la surface d'un énon-
cé, avec son équivocité potentielle due



a l'ensemble de la non-spécification,
alors, comment opérer la reconstitu-
tion des éléments manquants ? Comment
faire apparaitre ce qui est absent ?
"Ici on ne peut pas faire comme si ce
qui n'est pas dit allait de soi.

Mais il y a plus. La non-spécifi-
cation n'est pas nécessairement un
phénoméne reconnaissable formellement
dans le cadre d'une langue : comment
étre sir de l'identification méme d'un
manque ? Si cette interrogation n'a pas
de raison d'étre dans une description
grammaticale, elle a, en revanche,
toute sa place dans une réflexion sur
le discours.

1.2. La traduction comme paraphrase
filtrante.

Le réseau des éléments non spéci-
fiés, qui, par définition, n'est pas
apparent dans une langue, peut devenir
patent par l'intermédiaire de la tra-
duction en une autre langue, ou du
moins s'en trouver grandement modifié :
l'idée de complétude est mise en dé-
faut par l'opération de traduction.

Jakobson commentait 1'oeuvre de Boas
en ces termes : “"La vraie différence
entre les langues ne réside pas dans ce
qu'elles peuvent ou ne peuvent pas ex-
primer, mais dans ce gue les locuteurs
doivent ou ne doivent pas transmettre”.

Mon hypothése est que la non-spécifi-
cation, la non-complétude dans une lan-
gue peut é&tre mise en évidence par la
langue d'arrivée, qui fonctionnerait
alors comme un "filtre", comme un ana-
lyseur de la répartition des éléments
absents/présents dans un énoncé de la
langue de départ. La traduction peut
étre un "révélateur"™ d'une configura-
tion invisible au départ.

Ainsi le frangais "Hier j'al Lu un
Livne", qui semble un-énoncé parfai-
tement clair et complet, ne pourra se
traduire en russe que par l'intermé-
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diaire d'un choix obligatoire entre

deux solutions, qui seront autant d'in-
terprétations (au sens herméneutique)
d'un énoncé senti comme incomplet ou non-
spécifié eu €gard aux contraintes du
systéme de la langue russe :

veera ja &ital knigu (imperfectif)

Véera ja prolital knigu (perfectif).

Le type de paraphrasage particulier
qu'est la traduction a ceci de hautement
singulier qu'un énoncé "complet" (ou
décrit comme tel) dans une langue peut
devenir incomplet dans une autre langue,
nécessitant ainsi un choix de re-spé-
cification. Or ce choix peut n'étre pas
déterminé uniquement par la connaissan-
ce du systéme de la langue.

Il est donc nécessaire 4'étudier le
travail de reconstruction du sens dans
le passage d'une langue & une autre,
avec tous les choix, réductions et déca-
lages que cela suppose et impose. Ceci
implique de s'interroger sur les modes
de reconstitution du non-spécifié dans
et par la traduction. En d'autres ter-
mes : peut-on traduire le non-dit ?

Il faut alors préciser que, dans cet-
te mise en évidence du non-spécifié par
la comparaison entre langues, le pro-
cessus n'a jamais de fin, car on peut
toujours concevoir théoriquement une
langue qui fasse une distinction for-
melle 1& ot toutes les autres langues
envisagées jusqu'ad présent n'en font
pas. La traduction n'est pas un méta-
langage, puisque la langue d'arrivée a
elle-m&me son propre systéme d'impossi-
ble, son propre réseau d'éléments obli-
gatoires et d'éléments potentiellement
implicites. La traduction est donc le
passage & une autre configuration de spé-
cifications retenues, qui s'appuie sur
la matérialité de la langue d'arrivée.

2. Les failles dans la traductibilité.

Je retiendrai ici un point de syntaxe



la nominalisation en russe, en mon-
trant que la langue d'arrivée, avec
ses structures propres obligatoires,
crée des éclatements dans un schéma
qui, au départ, pouvait ne pas &tre
décrit comme équivoque.

Dans les grammaires contrastives,
des considérations de "stylistique
comparée" (c'est-a-dire se plagant
dans une problématique fondée sur le
systéme de la langue) peuvent faire
intervenir une reconstitution du non-
spécifié, sans que jamais les formes
que prend cette reconstitution soient
justifiées, ni méme mentionnées com-
me faisant probléme.

Ex : (Havranek, Grammaire comparée
du russe et du tchéque,Prague, 1966)
1'énoncé russe V Aluﬁae otkaza ot
nadego predlozenija, 400 e nam
ob &tom nemedlenno.

( En cas de nefus de
notrhe proposition, vewillez nous
en informern au plus tot),

devient en tchéque

V piipadé, ¥e nadi
nabldku odmitate, sd€fte ndm to
neprodlen
[ Au cas ol vous refuse-
riez notrhe proposition, vewillez nous

en &nﬁonmen aw plus 2ot).

Ici un actant supplémentaire a été
introduit : le sujet de fefusenr.La
non-spécification du sujet dans la
nominalisation russe othaz est impos-
sible ici si, au nom du "génie propre
de la langue", on fait éclater l'en-
ché@ssement de la nominalisation par une
proposition compléte : la place de
sujet de odmitat ("nefusen") doit
nécessairement &tre instanciée. Mais
les raisons du choix de concordance
entre le sujet de nefuser et celui
de .{ngormern paraissent sans doute
tellement évidentes que les rédacteurs
n'ont pas pris la peine de justifier
leur choix.
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Or d4d'autres solutions étaient possi-
bles, en particulier la conservation de
1'indétermination du sujet par une cons-
truction passive (cf. en frangais :

"Au cas ol notre proposition serait
nequsée (par N), vewillez ...). On voit
ainsi que traduire, c'est prendre parntd,
c'est perdre l'unicité matérielle au
niveau du signifiant, c'est-a-dire de

la surface textuelle.

- Examinons maintenant un autre type de
blocage, dans la traduction du russe en
frangais. '

Ex : (tiré d'un discours de N.S.
Krouchtchev)

Takie nrukovoditeli zavoévyvajut
avtonitet svoim slufeniem narodu.

trad. litt. :

"De tels dirigeants conquirent Leur
autornite parn / Leur service / du peu-
pzevv)

Le mot frangais4eirvice ne peut pas
admettre un double génltlf (subjectif et
objectif, cf. "Le senvice des dini-
geants / du peuple"). Il faut donc
opter en frangais pour 1l'une des deux
interprétations :

Ces dinigeants conquilrent Leur
autorite

- pan Le fait qu'id servent Le peuple
- par La facon dont {Ls servent Le
peuple.

Mais, si la construction avec nomi-
nalisation cohabite en russe avec la
possibilité de re-spécification, l'em-
ploi de cette construction non spéci-
fiée est signifiant. Il n'en est pas de
méme en frangais, ol le systéme ne per-
met pas le maintien de l'ambiguité, ne
permet pas de dire les deux choses en
méme temps dans le méme énoncé. Le
systéme impose donc un choix entre deux
possibilités, ce choix n'étant



d'ailleurs pas synonyme de résolution

d'ambiguité, mais plutdt d'occultation
de cette ambiguité dans 1l'énoncé de la
langue de départ.

Ces deux traductions en frangais
sont des choix différents de désambi-
guisation, c'est-a-dire qu'elles per-
dent nécessairement la "cohabitation"
de deux lectures d'une méme séquence,
elles perdent cette possibilité de
Jjeu du signifiant qui, d'un certain
point de vue est aussi important sinon
plus que les significations explicites.

- Le probléme général est ici l'inter-
prétation (ou la “"lecture") du
SN (Nmz - NY). '

Il faut souligner que ce SN présente
la méme relation prédicative que
N + V : la nominalisation n'est nulle-
ment déprédicativée. Par exemple #045%
proizvodstva ("L'augmentation de La
production") présente la méme structu-
re actantielle que jrolzvodstvo rastét
("La production augmente"), mais avec
l'assertion en moins. Le probléme est
de savoir si cette relation prédicati-
ve est préassertée ou non-assertée,
c'est-a-dire si elle est introduite
dans le "fil du discours" comme un ob-
jet réifié, extérieur, ayant déja
subi une opération de prise en charge
"avant”" ou "ailleurs", ou bien si elle
est une simple relation, sans asser-
tion antérieure. '

L3 encore, la traduction peut fonc-
tionner & la fois comme un filtre désam-
biguisant et comme un brouillage supplé-
mentaire d'une situation instable mais
homogéne au départ.

Ma thése est que l'enchassement syn-
taxique des SN comportant une nomina-
lisation est un mode d'émergence de la
non-unicité de la forme-sujet.

Prenons ce passage de Lénine :
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Otnodenie politifeskoj partii k e&
oZibkam est' odin iz vaZnef¥ix i ver-
nei¥ix kriterniew sen'@znodti partii &
Lspolnenifa efju na dele ?_é'ﬂ‘g_b‘_igzannoatej
k svoemu Rlassu £ Rtrudgascaimsja massam.
Otknyto priznat' olbku, vskryt' eé
priliny, proanalizirovat' obstanovku,
e8¢ pornodiviuju, obsudit' vnimatel'no
snedstva ispravit' ofibku - vot eto
priznak sen'éznosti parntil, vot eto
Aspolnenie efu svoLx objazannostes, vot
eto - vospitanie L obulencie REassa, a
zatem L massy.

On a ici deux phrases comportant
chacune les deux mémes nominalisations :

sen'éznost' parntil ("Le sénieux du/d'un
partl") et Aspolnenie efu sv0Lx
objazannostes ("L'accomplissement par
Lul de ses obligations").

La traduction francgaise des Cahiers
du Communisme dit ceci :

L'attitude d'un parnti politique en gace
de ses erreuwnrs est un des crnitenes Les

plus imporntants et Les plus sdrns pour

jugen 84 ce parnti est sérnieux et 5L

nemolat neellement ses obligations envers
sa classe et enverns Les masses Labo-
ndleuses. Reconnaitre ouvertement son
eveun, en découvnin Les causes, analysern
La situation qui L'a gait naitre, exami-
nen attentivement Les moyens de corrnigen
cette ervreun, voila La marque d'un parti
Aernieux, voild ce qui 4'appelle, pour
Lut, nemplin ses obligations, eduquen et
Lnstuine La classe, ef puls Les masses.

Je distinguerai ici les nominalisations
de la premiére phrase, qui sont hors
assertion, de celles de la deuxiéme,
qui sont, de ce point de vue, fort ambi-
gués, selon que l'on considére que
sen'éznost' parntil ("Le sérnieux du/
d'un parnti") et ispolnenie efu svoix
objazannostes ("L'accomplissement par
Lui de ses obligations") sont donnés

comme des idéaux & atteindre ou des
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caractéristiques existantes de la
situation présente. On pourra ainsi se
demander si la prise en charge est
assumée par Lénine, par un sujet
universel, ou si elle est hors asser-
tion.

La traduction frangaise fait écla-
ter - et ne peut pas faire autrement -
l'enchdssement de ces SN : on a enco-
re une fois un cas de blocage dans le
passage du russe au frangais :

? L'accomplissement pan Lul de ses
obligations

est un énoncé, sinon impossible, du
moins douteux.

Mais en ‘traduisant, en sortant la
relation prédicative enchéassée dans le
N pour en faire une proposition avec
un verbe & un mode personnel, on perd
1'identité matérielle des deux couples
de SN dans le texte russe, identité
sur quoi est fondé€e l'argumentation
de Lénine.

En méme temps on peut noter un fait
pour le moins curieux : souvent, par
l'opération de traduction, les limites
de la grammaticalité de la langue
d'arrivée deviennent floues, c'est-a-
dire les limites entre le possible et
1'impossible dans la langue. Ainsi,
parfois, la langue d'arrivée n'offre
pas une résistance suffisante, elle
peut se laisser subvertir. Le problé-
me de l'acceptabilité serait-il ail-
leurs que dans le systéme & la fois
neutre et contraignant de la langue ?
Autrement dit : & partir de quand n'est-
on plus "en langue" mais en discours
étranger traduit ?

- La question de l'interprétation
des nominalisations en russe peut
ainsi se poser de la fagon suivante :
qu'ut-ae qu'un "SN" de La forme
(N; - N7), ou dans quelle mesure une

sdudite N’ = NZ est-elle un SN 7

Dans cette perspective, la nominali-
sation elle-m&me n'est qu'un cas parti-
culier d'un probléme plus général :
celui du fonctionnement prédicatif des
noms en russe, ou encore des relations
prédicatives sans verbe, compte-tenu du
fait que ces relations sont inassertées,
donc implicites. Et je ferai 1l'hypothése
que la séguence N, - N_, en tant que
suite de constituants, ne forme un SN
que dans un modéle qui ne tiendrait pas
compte des potentialités de stratifica-
tion des réseaux discursifs, qui peu-
vent €tre multiples et hiérarchisés dans
un méme énoncé. Autrement dit : QUI
PARLE ?

On peut, par un exemple de suite syn-
taxique comportant une nominalisation
dans un SN (N1 - N,), montrer que le
repérage des nominalisations en termes
de position syntaxique est de bien peu
d'utilité pour résoudre les problémes
de décalage de niveaux d'assertion et
ceux, qui en sont la conséquence, de
places de sujet. Et 1a encore la tra-
duction montre que la base linguistique
est une condition de possibilité de
processus discursifs tels que le
décalage de prise en charge ; mais,
en méme temps, elle fonctionne comme
une source de brouillage des indica-
tions de prise en charge. Le probléme
sera de déterminer sur quelles bases
linguistiques une nominalisation peut
renvoyer ou non a un énoncé prédicatif
préasserté. On peut ainsi remettre en
cause le rapport bi-univoque entre caté-
gories grammaticales" de surface et pa-
renthésage syntagmatique.

Prenons le cas des prédicats analy-
tiques, c'est-a-dire des SV formés d'un
verbe "désémantisé", d'une nominalisa-
tion et d'un nom au génitif. Le problée-
me est de savoir si la suite Nmz - NY
forme un SN, et dans quelles conditions.

Ex : (discours de Krouchtchev) :

Parntija vedét i budet vesti nefitel'
nufu bor'bu & Liud'mi, kotornye



Atanovfatsja na put' obmana pa)d;(’,é £
gosudanstva. (Le parti mene et ménera
une Lutte achannie contre Les gens qui
5'engagent dans La voie de La mysti-
fication du parti et de L'Etat).

Une lecture "classique" en consti-
tuants immédiats donnera :

(v ~ (pxép ( N2
sv SP SN
stanovjatsja na put'
"§'engagent dans La voie

( N9 (~Ng - coord -
SN SN
obmana partii £
de La du parnti et
mystigication

x9)))))

gosudarstva

de L'Etat"

D'antre part le sens inchoatif de
stanovit'sfa na put' ("s'engager dans
£La vodle de") semble autoriser la syn-
tagmatisation avec obman ("mystigica-

tion") en une locution verbale
( (v (Prep % - %))
SV Loc. V SP SN
(Ng - coord - Ng))
SN

Ici parntil 4 gosudarstva ("du parti
et de L'Etat’') est le deuxiéme argument
du prédicat complexe stanovit'sja put'
obmana ("4'engager dans La vode de La’
mystification de"), traité en Loc. V
par attachement de la Nmz et du V. Ce
prédicat complexe (lexicalisé en

Loc. V) sera interprété comme un prédi-
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cat analytique, ol le support verbal
en surface fournit la modalité inchoa-
tive et les marques d'assertion, et le
support nominal fournit l'information
lexicale : '

inchoatif + obmanyvat' ("trompery
Ymystifien’) :

Par conséquent la suite N - N
obman partidl ("La mystigication du
partl") n'est pas un SN.

Or, le contexte gauche de cet énon-
cé nous apprend que obman ("mystifi-
cation") fonctionne comme une anaphore
d'un paragraphe entier traitant de
faits de "bureaucratisme", "escamotage
des défauts", "flagornerie", etc.,
pendant la période dite du culte de la
personnalité,

Aucune analyse linguistique du
"sens" des mots de la phrase ne pour-
rait rendre compte de cet effet
d'anaphore, qu'il faudra alors inter-
préter ainsi :

( (v ( Prep - N?))
sv Loc.v SP

(N9 (N9 - coora - N9)))
SN SN

Ici on a bien une Loc. V, mais de
constitution différente : c'est obman
partil 4 gosudarnstva ("La mystigica-
tion du parti et de £'Efat") qui se
trouve occuper la place de deuxiéme
argument du prédicat stanovit'sja
na put' ("s'engagen dans La voie de").
La Nmz se trouve dans la branche droite.
du SV, donc "détachée" du verbe, qui
ne peut plus lui assurer ses marques
d'assertion. On traitera par conséquent
la Nmz obman ("mystification") comme
un préconstruit.

On se trouve ici dans une "zone
frontiére" insérant des phénoménes que
ni 1l'étude du systéme de la langue ni



1'étude de la parole ne peuvent ex-
pliquer, zone frontiére oii, sur la
base de la langue, se développent des
processus discursifs. Ici la traduc-
tion des Cahiers du Communisme
Les gens quie trhompent Le parnte et
L'Etat est représentée par le deuxié-
me schéma. D'un point de wvue stylis-
tique, elle est sans doute la "meilleu-
re", mais elle perd l'effet d'anapho-
re de la Nmz "détachée" du verbe.

Le parenthésage syntagmatique 1lié
4 la présence d'une Nmz est ainsi autre
chose qu'un simple jeu de réécriture, en
ce qu'il engage la place du sujet. On
pourra, & partir de la, tenter de
faire une différence entre ambiguité
"en langue" et ambiguité "en
discours" il y a bien conflit sur
les limites de constituants immédiats,
mais la formalisation a pour consé-
quence une certaine configuration de
la forme-sujet.

Cette problématique est insépara-
ble d'une interrogation globale sur les
définitions des "catégories grammatica-
les" les limites sont floues entre
SN et SV, ou du moins ne sont pas don-
nées au départ, elles sont le résultat
d'une consttuction. '

La traduction bouleverse les bases
linguistiques de ces processus discur-
sifs, et tout 34 la fois, fonctionne
comme une herméneutique, comme une
pratique spécifique de lecture.

3. Que traduit-on, de la langue ou
du discours ?

Le rapport langue/discours a
"quelque chose & voir" avec le rapport
syntaxe/sémantique. La traduction met
4 jour ce lien dans les cas de blocage,
de "failles". Ce qui montre, entre
autres, que l'ambiguité est moins un
fait, une donnée de départ, qu'un
effet du processus de lecture. L'am-
biguité, comme la non-spécification,
est une (re)-construction, et non
une cause premiére dans la langue.

145

Les formes nominales du verbe se
traduisent mal en frangais. Or les
failles dans la traductibilité, dans
ce cas, permettent de mieux saisir les
points de contact entre l'autonomie
relative de la langue et les processus
discursifs qui y trouvent appui.

On a envisagé quelques conséquen-
ces pour la discursivité de la répar-
tition des éléments explicites et
implicites d'une langue & une autre.
L'important ici est moins de constater
1l'inadéquation de deux systémes syn-—
taxiques que de donner des éléments
en vue de l'élaboration (future)
d'un cadre théorique & l'intérieur
duquel puisse &tre pensé le rapport
entre la langue et le discours.
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