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FACTIVITE OU OBLICITE ?

(De la "vérité" des propositions complétives)
propo p

Patrick SERIOT

. Qu'est-ce qui, du corpus ou de la théorie linguistique, conditionne

- 'autre ? Il me semble que la détermination est réciproque : on ne
trouve que ce que permet de chercher un type de corpus, et, inverse-
ment, la. théorie linguistique qui sous-tend une recherche fait s'attacher
a un type de corpus plutdt qu'a un autre. «

Cette double détermination peut avoir des conséquences facheu-
ses si un. corpus est présenté comme 'représentatif' de la langue.
Je pense par exemple a l'insistance de nombreux grammairiens soviéti-
ques a travailler exclusivement sur des corpus formés d'oeuvres litté-
raires. Oh risque par 1A de passer a cbté de constantes intéressantes

d'autres types de corpus.

~ J'ai travaillé sur un corpus fait de discours politiques soviéti-
ques. Dans ce type de corpus, les énoncés dits canoniques, ou minimaux,
de la forme S - V - O sont rarissimes. En revanche, extrémement
courants sont les énoncés comportant une complétive. Il semble bien .
que ce soit une constante du discours politique aussi bien que scienti-
fique, et en général de tout discours d'un type qu'on peut appeler
argumentatif (c'est-a-dire rapportant, commentant, prouvant, jugeant
ou réfutant des énoncés).

" Les énoncés & complétive ont été intensément létudiés en logique
modale et dans la philosophie du langage, en ce qu'ils posent un proble-
me délicat quant a I'évaluabilité de la proposition complétive : sa
"valeur de vérité" est-elle dépendante ou non de la principale, a-
t-elle une dénotation "en soi" de la méme fagon qu'un énoncé indépen-
dant, tous les types d'énoncés a complétive sont-ils un contexte modal
a complément propositionnel (cf. les "verbes d'attitude propositionnel-




le") ou bien un mode particulier de "rappel" d'information .7 D'autre
part, ils posent le probleme de pouvoir assigner une source a l'évalua-

tion de la proposition complétive,

Il se trouve que mon corpus est fait de plusieurs discours poli-
tiques soviétiques qui ont, en France, la réputatign de "parler de
choses qui n'existent pas". La question de l"on"cologxe': dans la langue
€tant ainsi posée d'emblée, j'ai eteé amene a envisager la valeur
de verité de la complétive et, en général, le rapport d'un énoncé
au réel non pas de facon strictement philosophique, du seul point
de vue de Sirius, mais en me situant en tant que linguiste russisant
dans un debat portant sur le rapport langage/réalité en URSS.

Je vais donc tenter de voir comment certaines procédures
d'analyse de la logique et de la philosophie du langage peuvent étre

mises en oeuvre sur le russe.
Si ces procédures fonctionnent de fagon satisfaisante sur |a

base matérielle de la langue russe, la validité universelle de ces
procédures aura acquis un plus haut degré de certitude.

Dans le cas contraire, on aura mis au jour un aspect du carac-
tere irréductible de la materialite d'une langue naturelle, en contra-
diction avec la problématique logiciste.

I. - CONTEXTES OBLIQUES ET DENIVELLEMENT ASSERTIF

A. - La petite différence

Je définirai une proposition complétive en termes d'enchissement
et non d'expansion. De ce choix d'un cadre theorique de description
va decouler toute une série de consequences. ‘

Ainsi, dans le dictionnaire de linguistique de' J. DUBOIS (1973),
on trouve la définition suivante : : _

"On appelle corqplétives des phrases enchdssées dans d'autres
phrases, a l’in’terieur- desquelles elles jouent le réle d'un SN
sujet ou complément",

On doit donc, dans la phrase enchdssante, garder un symbole N pour
marquer une place vide en positioh de nom. :

Un énoncé a complétive sera alors le résultat de I'enchissement
d'une phrase compléte dans une phrase incompléte comportant une
place vide.

Tout le probleme est que cette place vide en position de nom
est remplie par quelque chose de différent d'un "nom" proprement
dit ': une ‘"proposition". Cette petite différence va étre la source

de grandes difficultés.

Les recherches .tant logiques que philosophiques sur le langage




dit "ordinaire", de RUSSELL & QUINE, ont montré que les complétives
posent un certain nombre de problémes complexes touchant a la
référence des noms qui la composent et a la valeur de vérité de
la proposition enchéassée. ‘

Les complétives ont €té un des premiers contextes linguistiques
pour' lesquels on a pu établir des limites précises a la transparence
totale des noms aux choses, transparence postulée au debut de ses

“travaux par RUSSELL, dans sa recherche du principe d'extentionnalité.

Ces limites ont €té mises en évidence par I'échec de la substituabilité
d'expressions co-réferentielles.

FREGE a montré que, si I'étoile du soir et |'étoile du matin
sont substituables a Vénus dans un énoncé indépendant, en revanche,
dans un énoncé préfixé par un verbe comme croire ou savoir, par
exemple, ces expressions ne réféerent plus directement : de Jean
sait que I'étoile du matin est Vénus on ne peut nullement déduire
I'énoncé Jean sait que I'étoile du soir est Vénus.

Les énoncés de la forme N + V + que + p (1) ont été définisi
par QUINE comme des contextes opacifiants, ou opaques. L'opacite
est une constante des contextes dits "obliques", s'opposant a la trans-
parence referentielle des enonces "libres".

' Autrement dit, dans des contextes modaux a complément propo-
sitionnel tels que croire que p, espérer que p, craindre que p, la
proposition enchidssée p s'est opacifiée en s'enchdssant, est devenue
elle-méme une "chose" en place de N, c'est I'objet de la croyance,
de l'espoir, de la crainte du sujet du verbe modal.

Dans ce contexte opaque la proposition enchissée n'est plus

envisagee uniquement pour ce qu'elle représente, pour sa référence
mais aussi pour elle-méme (son sens, dans la terminologie de FREGE).

On est donc, a partir d'une réflexion linguistique sur I'enchis-
sement d'une proposition dans une autre en place. de nom, au coeur
du rapport entre langage et vérité, langage et réel, ainsi qu'entre
langue naturelle et systéme logique. Remarquons des a présent que
les termes du probléme ont été posés a partir de I'anglais (RUSSELL,
QUINE), de I'allemand (FREGE, WITTGENSTEIN) et, dans une moindre
mesure, du frangais (RECANATI, BOREL).

Revenons maintenant au statut de I'énoncé enchéssé. La princi-
pale et la subordonnée présentent un phénoméne intéressant de déca-
lages de statut assertif : il y a un dénivelé entre I'énoncé enchdssant,
asserté hic et nunc par un sujet d'énonciation, et I'énoncé enchéssé.,
Or, cet énoncé peut étre de deux sortes : il est toujours dénijvelé!
ggfrf rapport a I'énoncé enchdssant, mais sur deux modes potentiellement
ifferents.

1) Prenons les énoncés francais

(1) - p = proposition.




'x sait que p \ ‘
X se souvient que p

ou russcs @
X 3HaeT, 4TO P

X MOMHHT, 4TO P. )
ici le sujet de l'énonciation, en insérant p dans la phrase, rappelle
I'existence d'un autre niveau de texte que celui qu'il e§t en train
d'énoncer : p a €té "construit" ailleurs. Le sujet de l'énonciation,
par dela le sujet de l'énoncé enchassant (ici : X), est en rapport’

direct avec p : il peut évaluer p, qui est alors un énoncé "en usage'.

Le test de la réfutation permet de s'en assurer : on ne peut
pas dire

*X sait que p, mais ce n'est pas vrai
ou ‘X 3HaeT, 4UTO D, HO 3TO He MpaBia.

2) En revanche dans

X pense que p
ou X nymaet, 4TO P

p est un simple 'contenu propositionnel" : le sujet de l'énonciation

ne fait aucune évaluation de p, qui est alors un énoncé "en mention".

Test de la réfutation : il est licite de dire :

X pense que p, mais ce n'est pas vrai
ou X pymaer, 4TO p, HO 3TO He mnpaspa. ‘
Dans le premier cas, le sujet de I'énonciation est juge de p : il inter-
vient sur l'information apportee par p.

Dans le deuxiéme cas, le sujet de l'énonciation est témoin :
il ne fait que rapporter une "attitude" du sujet de I'énoncé envers
p, qui n'est alors que mentionné, et non plus rappelé (cf., pour une
étude plus détaillée, BOREL-75 p. 66 sqq., RECANATI-79 p. 131-
152).- : :

Dans de nombreux cas, en revanche, et principalement pour
les verbes de "dire", les deux interprétations sont possibles :

X dit que p
X affirme que p
X roBopHT, UYTO P
X yrTBepxpaeT, HYTO Pp.
Dans cette série d'exemples, p peut étre considéré comme "en usage"

ou ""en mention'.

[l y a ainsi une ambiguité propre aux complétives, qui porte
sur le degré de décalage de l'assertion contenue dans l'enonce enchésse

par rapport a I'énoncé complet.
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L'opposition entre “phrase" et "proposition" permet de rendre
compte -de cette dualité d'interprétation de !'énoncé enchissé : la
proposition serait une relation abstraite a-temporelle entre un prédicat
et des places d'argument, qui recoit ou non le statut de phrase, c'est
a dire de proposition munie de sa modalité assertive, selon le contexte

enchéissant.

Dans cette problématique de I'enchdssement, la question est
de savoir ce qui, au juste, est enchdssé : une phrase complete, avec
sa modalité, son caractére pré-asserté, c'est-a-dire qui peut avoir
été dite ailleurs, avant, etc., ou une simple proposition, ou '"contenu
propositionnel'.

Le probleme, a mon avis, vient de ce qu'il y a identité de
place entre un nom complément et un énoncé complément.

En effet, de méme qu'il y a ambiguite d'interprétation pour
une nominalisation entre un simple nom d'action et une trace d'enchés-
sement d'un énoncé dans un autre (cf. SERIOT-84, p. 234-269), de
méme on se heurte a une dualité d'interprétation d'un énoncé enchasse
sous forme de complétive en vraie "phrase" ou simple "proposition'.’

Dans les deux cas il 'y a division d'un énoncé en différents
espaces énonciatifs, hiérarchisés et inégaux, il y a hetérogénéiteé
de la surface textuelle. Mais le rapport de décalage peut étre de
deux sortes.

Il importe de savoir si on peut trouver des critéres pour différen-
cier ces deux interprétations de l'énoncé enchassé, et si ces criteres
sont uniguement de I'ordre de la langue. '

B. - Le traitement des complétives dans les grammaires soviétiques

Les philosophes du langage, lorsqu'ils parlent du "langage ordi-
naire", se référent en fait a une seule langue : la leur. En I'occurrence,
les principales découvertes des philosophes du langage ordinaire et
des . positivistes logiques se sont faites sur la base. de I'anglais et
de l'allemand, deux langues suffisamment proches pour que les diffé-
rences constatées soient mineures.

Voyons donc maintenant ce qui se passe en russe.

Les deux derniéres grammaires de I'Académie (celle de 1970
et celle de 1980), les manuels de russe pour Instituts pédagogiques
ou pour étrangers adoptent une approche dite "structuro-sémantique",
qu'ils opposent d'une part & une approche "logique" (qui étudierait
les places de propositions en sujet, complément, déterminant, etc.),
d'autre part, a une approche "formaliste" (qui classerait les proposi-
tions selon la conjonction de subordination qui les introduit) (cf.
KRIJUCKOV-69, p. 47-51). |

Mais on ne trouve pas dans ces grammaires un examen exhaus-




;tif des complétives en tant que telles, qui sont traitées comme un

cas particulier de "phrases complexes". Il faut dire que la terminologie

" employée ne facilite pas ki tadche. Ce qui correspond a peu pres
3 un énoncé a complétive estCnoxHononyHHEHHOe MpeIoOXeHHe C HIBACHH:
renpHOM npupaTouHo# uacTbw'(phrase complexe avec partie subordonnée
de type explicatif), c'est-a-dire une définition sémantique d'un type
de subordination, alors que c'est un probleme de cadre syntaxique
de description qui nous importe ici.

_ Cette pratique grammaticale "structuro-sémantique" revient
3 faire une description-accumulation des "mots d'appui" /onopHrie
cnosa/,ou "mots a expliquer" /paswvaAcHaeMble cnosa/. pouvant recevoir
tel type de construction. Il s'agit en fait d'une pratique trés structura-
liste, consistant en une description de la surface. Le mot-clé ici
est "expansion" /pacnpocTpanenue/: la complétive (ou plus exactement’
H3BACHUTeNbHOE Mpe;noxexue: "proposition explicative") est l'expansion
d'un mot de la principale qui "a besoin" d'une "explication" (on trouve
les termes pasvachenne : KRIUCKOV-69, p. 26 sqq., HskACHeHue :
Gr. de l'Acad. 1970, pp. 701-708, Gr. de I'Acad. 1980, pp. 471-482,
VOROB'EVA-75, pp. 127-136, noschenne : VINOGRADOV-75, p. 289).

Apparemment, dans une telle perspective, les complétives
ne posent pas de probléme particulier. On se contente de souligner
les types et les sous-types de lien semantique principale/subordonnée.

D'autre part, il faut noter que ces grammaires insistent sur
le fait qu'il est dangereux de faire un parallélisme trop étroit entre’
la subordonnée et les membres de ce qu'elles appellent la "phrase
simple". C'est-a-dire que toute problématique de lI'enchdssement
est ici implicitement rejetée et qu'il n'est plus possible de considérer
le rapport d'un énoncé a un autre en place de N. Cette these a déja
été soutenue par VINOGRADOV dans un article de 1955 (OcHoBHBIE
BONpPOCH CHHTAKCHCA NMpeasnioXeHus,repris dans VINOGRADOV-75, pp.

254- 294).

Enfin, cette approche '"structuro-sémantique" rend impensables
des questions telles ‘que le rapport du sujet d'énonciation au contenu
enchdssé : on ne trouve que quelques remarques sur la différence,
par exemple, entre les conjonctions uro et Syaro, mais du seul point
de vue du sujet de l'énoncé enchdssant, et non de celui’ du sujet de
I'énonciation. 1l s'agit donc d'une variante psychologisante de la problé-
matique des verbes d'attitude propositionnelle, qui ne laisse aucune
place a une réflexion sur le décalage des niveaux d'assertion, ou
sur l'éventuelle ambiguité d'interprétation de ce decalage.

Ce que j'entends signifier par 1a est que le choix d'un modele
de description syntaxique ne peut pas ne pas avoir d'effet sur le
type de lecture qu'on fait d'un texte.

C. - La factivité

Cependant les travaux sur les complétiyes effegtués en }JRS:S-
ne se limitent pas aux Grammaires de l'Academie et a leurs derives
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pédagogiques.

Des chercheurs comme ARUTIJUNOVA et Ju. STEPANOQVY,
dans la perspective de la "sémantique propositionnelle”, se sont beau-
coup intéressés aux théories des philosophes anglo-saxons du langage
ordinaire.

" En particulier le travail de ARUTJUNOVA : MNpeanoxeuue u
ero cmucie présente un grand intérét en ce qu'il suit ja méthode
de Z. VENDLER consistant a chercher une vérification par des critéres
linguistiques de catégories appartenant en propre a la philosophie
du langage.

On trouve ainsi dans ce livre un essai de transposition au russe
du critere syntaxique de la factivité.

Le phénoméne de la factivité a été mis au jour sur la base
de I'anglais par Carol et Paul KIPARSKY en 1970 aux Etats-Unis,
dans une démarche proche de la sémantique générative (KIPARSKY.
- 70). Leur article examine le comportement syntaxique sémantiquement
- conditionné des verbes (anglais) qui admettent 'enchéissement d'une
complétive. Ces verbes peuvent étre classés en deux groupes : "fac-
tifs" et "non-factifs".

- - Les verbes factifs sont caractérises par le fait qu'ils admettent
the fact avant la completive :

John forgot (the fact) that Mary was ill.

- Les verbes non-factifs ne peuvent pas, sous peine d'agramma-
ticalité, avoir the fact avant la complétive : ‘

John claims (*the fact) that Mary was ill.

Cette différence de comportement syntaxique. correspond d'apres
les auteurs 3 une différence sémantique : les verbes factifs sont
caractérisés par le fait que le locuteur qui les emploie présuppose
comme vrai le contenu de (ou I'"état de choses" contenuy dans) I'énoncé
enchéssé, alors que les verbes non-factifs sont dépourvus de cet
effet de présupposition. D'autre part, si une complétive ne présente
pas the fact aprés un verbe factif, il s'agit la du résultat d'un efface-
ment de the fact a un niveau plus profond, ou les compléments proposi-
tionnels se réécrivent de la facon suivante :

S,N | : SN
S the fact/ S
(non-factif) ~ (factif)

Il est tres important, a mon avis, de noter que ce raisonnement
est facilement applicable a d'autres langues :

- frangais :




{ oublié (le fait) que Mary était malade
“a déclaré (*le fait) que Mary était malade.

- allemand :

John vergass (die Tatsache), dass Mary krank ist
John versichert (*die Tatsache), dass Mary krank ist.

ARUTJUNOVA (1976, pp. 66-68) propose une application au russe
de la separation entre verbes factifs et non-factifs, en utilisant le

test detor daxT,uro (littéralement : le fait que, ce fait que).

On obtient donc :

- les factifs :coxanerhs (regretter), mpHHMMaTe BO BHHMaHHe (pren-
dre en considération), sa6biBaTb (oublier), noMuuTnr (se souvenir) etc.
La subordonnee completive qui les suit peut étre introduite par Tor

¢akT, 4TO.

- les non-factifs : npemnonarars (supposer) yrBepxaate (affirmer)
aakapuats (conclure), soo6paxars(imaginer), nyMars (penser)...

Il y a donc, d'apres ARUTJUNOVA, en russe des verbes factifs
et des verbes non-factifs, et le critéere de répartition semble étre
- aussi sdr que dans les langues de 1'Ouest de I'Europe.

Le probleme de I'évaluabilité de I'énoncé enchissé est donc
traité ici de fagon rigoureusement syntaxique : le contexte linguistique
d'enchdssement devrait suffire a indiquer si I'énoncé enchissé est
rappelé comme un fait (il y aurait conformité a un état de choses,
a la réalité), c'est donc une "phrase"/npepnoxenne/,ou si cet énoncé
enchdssé est simplement rapporté (c'est une ''proposition" : mponosHa
UHA ).

La présupposition de vérité, ou factivité, est donc considérée
comme faisant partie intégrante du systeme de la langue : une seule
interprétation peut étre donnée des énoncés en tant que rappelés
ou mentionnés ; la factivité, de catégorie philosophique, devient,
ici, catégorie grammaticale. '

Le plus étonnant, c'est que, apparemment, ce passage de la
philosophie a la grammaire fonctionne aussi en russe. C'est justement
cette facilité de transposition a une autre langue comme le russe
que je voudrais mettre ici en cause.

II. - L'ARTEFACT LEXICAL DE LA FACTIVITE : UNE PREUVE
A POSTERIORI ' '

A. - Particularités des complétives en russe

Il me semble que, lorsqu'on s'attache aux formes propres du
russe, apparaissent certaines discordances avec le modeéle envisagé
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jusqu'a présent, c'est-a-dire l'insertion pure et simple d'un énoncé
dans un autre en place de N (cf. le dictionnaire de linguistique de
J. DUBOQIS).

Je donnerai ici quelques exemples de ces particularités, exemples
extérieurs a mon corpus, mais qu'il importe de signaler.

- D'une part la complétive peut étre coordonnée a un N, ce
qui est impossible, par exemple, en frangais :
/1/ Ha MrHoBeHHe uyTh He nosabbind Hacrackio PWIMNOBHY M UTO

BCE"TaKH OHa XO3SAWKa CBOero Bmeuepa.
(Un instant on avait failli oublier Nastasia Filipovna et
que, apres tout, elle était la maltresse de sa soirée. -

Dostolevsky).

V +SN + coord. + p

- D'autre part une méme place d'actant peut é&tre occupée
par un nom et une subordonnée (sans marque de coordination).

/2/ A THl yacTO BHAena MeHf, 4YTO6 A njakana?
(tu/ souvent/ as vu/ moi / que (je) pleure ? = m'as-tu souvent
vu pleurer ? - Fadeev)

/3/ OHM MeHs CUMTAOT, YTO GYHTOBATH MOTY.

(Ils / me / considérent que / (me) révolter / je peux. -
Dostotevsky).

Il reste.a proposer une structure d'enchissement capable de
rendre compte de faits semblables, méme s'ils peuvent étre consideéres
comme marginaux.

B. - Limites de la factivité syntaxique en russe

Le partage’ des verbes transitifs pouvant étre suivis d'une
~completive en factifs et non-factifs fonctionne dans mon corpus,

semble-t-il, lorsque ces verbes sont transitifs directs.
Ex. : /4/ HaM npHMATHO OTMETHTb, YTO B OPATCKHX CTPaHaxX HEYKIIOHHO

YKpenisercA COLMATMCTHUECKHH CTPOA.
(I nous est agreable de constater que dans les pays freres
le régime socialiste se renforce de fagon continue. - Brejnev)

On peut ici insérer ToT daxt uTo \(le fait que) :

'/4,/ HaM MpPUATHO OTMei‘HTb TOT $aKT, UTO
(il nous est agréable de constater le fait que)

On peut donc caractériser oTMerutr(constater) comme factif.

D'autre part, dans
/5/ Hama napTus cuMTaeT, UTO M MPH HAJHYHH PA3HOTIACHH MOX-

HO H HeofxomHMO HOCHBATBLCA €OHHCTBA AeMCTBHMI KOMMYHHCTOB




BCex CTpaH B MHTepecax 60pbObl MPOTHE HMIiepHanHsMa.

(Notre parti considére que, méme en présence de divergences,
on peut et on doit parvenir a l'unitéd'action des .communis-
tes de tous les pays dans l'intérét de la lutte contre l'impé-

rialisme. - Brejnev)

on ne peut pas, pour des raisons de grammaticalite, insérer rot daxrT,
yro (le fait que) : .
/5’/ wama naprus cuuraer Mror dakt/, 4TO j
(notre parti considere (* le fait) que). i

ARUTIJUNOVA, tout comme les KIPARSKY, n'étudie que les verbes
3 rection directe. 1l me semble dangereux de restreindre artificielle-
ment la problématique de la factivité a une classe syntaxique aussi
homogene. En effet, si l'on étend ['utilisation du critére deroT daxr, .
yro (le fait que) aux verbes admettant un complément a un cas oblique, .
il est curieux de constater 'que ce critere, en interférence constante

avec celui de To, uto (ce que), perd singuliérement de sa pertinence.

En effet, dans
/6/ Mpl TOPOHMCHA TeM, UTO Hame ABHXEHHE nopoxOaeT 3aMeuaTens

HbIX repoesB.
(Nous sommes fiers de ce que notre mouvement engendre

des héros remarquables. - Brejnev)

ropmutbeni(étre fier) est factif : on peut dire

/ .
/6 / ™Mbl ropauMca TeM GaKTOM, UTO
(nous sommes fiers du fait que).

Ce critére peut étre effacé en surface :

/"
/6 / Mbl ropouMcA, 4TO
(nous sommes fiers que).

Mais dans _ ' .
/7/ Hama mapTHsa, BCe COBETCKHE JIOOH yBepeHs B TOM, UTO KO~
pefiCKHH Hapon OOEepXHT nobeny. ’
(Notre parti, tous les Soviétiques, sont siirs de ce que le
peuple coréen remportera la victoire. - Brejnev).

I'insertion éventuelle detor daxr, urofle fait que) :

/7’/ 7 Bce COBETCKHe JIgH yBepeHbl B TOM tdakTe, 4TO
(7 tous les Soviétiques sont sirs du fait que).

insertion testée aupres de russophones, a requ des ‘jugements divergents
de grammaticalité. Or si les limites de la grammaticalité de semblables
énoncés ne sont pas identiques pour tous les locuteurs, la catégorie
philosophico-syntaxique de la factivité risque de perdre beaucoup
de son intérét. ‘

Ici to, uro, (ce que) peut étre effacé en surface et on aura:

-~




l4
/7°/ Bce coBeTckue moau yBepeHsl, 4TOo
(tous les Soviétiques sont sirs que) (2)

L'effacement de To, uro (ce que), cependant, n'est pas possible

dans I'énoncé suivant :
/8/ Hennss MHPHUTBCA C TeMm, uTo |6 seT cnycra nocne nobembl Han

FPHTIEPOBCKMMH 3aXBaTUMKaMH BCE emeé He 3aBeplieHO MHpHoe y-

peryaupoBanue ¢ ['epmanueii. ‘

i (On ne peut prendre son parti de ce que / se résigner a

ce que, 16 ans apres la victoire sur les envahisseurs hitlé-
riens, un reglement pacifique avec l'Allemagne n'ait pas
encore éeté conclu. - Khrouchtchev).

C'est la rection du verbe qui rend impossible
/87/ Henb3a MHPHTLCA, uTO
(*on ne peut prendre son parti que
*on ne peut se résigner que).

Ici I'insertion deror dakr, uro (le fait que) est certes possible. Ma1fs~
cette insertion me semble relever plus du lexique que de la grammatica-

lité syntaquue.

On aura donc ;

/8”/ Helb3fl MHDHTBCH C TeM ¢GakTOM, YTO
(on ne peut prendre son parti du fait que on ne peut se
résigner au fait que) (?)

mais également
/8" weavrss muputscs c Hpeei, uro
TOYKOM 3PEeHHA, YTO
TESHCOM, 4YTO
(on ne peut prendre son partz
de l'idée que
du point de vue que (?) -
de la these que).

Ainsi ¢axr (fait) en russe n'est qu'un des nombreux substantifs pouvant
€tre déterminés par une proposiion introduite par uto (que).

Or la liste de ces substantifs n'est pas la méme qu'en frangaxs
ou en anglais. Elle est infiniment plus importante.

On peut ainsi trouver dans cette position :

(2) - Remarquons dés maintenant que le critdre de grammaticalité peut varier fortement
d'une langue & l'autre lorsqutil s'agit de l'insertion facultative / obligatoire / impossible
de fait / fact / daxr,
Ex : Bpeans yxXe He corgnacen co m'rei«‘m'ranem 4YTO... /Bynaros/

(* Bréal n'est plus d'accord avec Steinthal / que..) = sur le fait que (Budagov).




-lI0)

ro obcroarenbcTso, uro(? la circonstance que)

TOT OTBET, 4TO (la réponse que)
TOT CNYyX, UTO ~ (le bruit que)

TO MHEHHe, YTO (l'opinion que)

Ta MpICIb, UTO (la pensée que)

Ta upgea, 4TO (l'idée que)

TOT MpuMep, 4TO (? l'exemple que)
Ta HCTODHA, YTO (? l'histoire que)
TOT CKaHpgan, 4uTo (* le scandale que)
TOT BHIBOO, UTO (la conclusion que)
TOT AmOBOA4, YTO (l'argument que)
TO ABMEHHE, 4TO (? l'evénement que)
Ta BepCHA, UTO (? la version que)

ra Touxa spenus, uto (? le point de vue que)...
Cette liste n'est pas exhaustive, et il n'est pas sGr qu'on puisse
lui assigner une limite.

Voici, a titre d'illustration, quelques exemples tirés de discours

~argumentatifs scientifiques, dans le domaine de la linguistique :

KocToMapoB:

yCHAHBaeTCcs TEHOeHUMs, YTO (se renforce la tendance que) (?)

ects nanexna, uro (l'espoir que) . )
pasBe 3TO He CBHAETENIBCTBO roMy, uTo (n'est-ce pas la un temoignage

de ce que) (?)
4 pcerpa noMHio cnosa JleHMHa O TOM, HTO (je me souviens toujours des
paroles. de Lénine/ au sujet de ce que) (¥)
yro 6ynro Obl KHHIAa Gonpme

PaspaioTCA CBepXpPeBOJIOLHOHHbIE ronoca
comceM yxe W He HyxHa (retentissant des voix/que (= disant que) le

livre, soit disant, n'est absolument plus utile - (*)

Mbl yacTO MonbsyeMca dpasoft, UTO (nous nous servons souvent de la
phrase/que) (*)

Byparos :

B3rjifg HEOMO3UTHBHCTOB O TOM, HTO (les vues des néopositiVistes/que)(*)

JemepHeB:

H sra unea MOXeT nonaepr‘a'rbCﬂ HCKAaXeHH, ecJIH OHa pasnuaae’rcx B
TOM HanpaBlleHHH, 4YTO Oynymemy yyyTemo HallHOHABLHON
mKoJbl crenyeT B nepByw oqe_pem: 3HATH MKOJIBHYIO JIHHIBHC—
THYECKYIO TEOpHHW. . . -

(Et cette idée peut étre soumise & des déformations si
elle est développee dans la direction / que le futur enseignant
de l'école -nationale (= non russe - P.S.) doit en premier
lieu connaitre la théorie linguistique scolaire) (*).
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daxrt, tout comme les autres noms de cette liste, est une cata-
phore de I'énoncé qu'il introduit, ou le prédicat d'une relation predica-
tive inassertée dont les termes sont inverses en surface.

Ainsi de
tror daxrt, uto p (le fait que p)

on conclut

p - daxT (p est un fait).
Mais de

T6 MHenue, uto p (l'opinion que p)
on conclut, de la méme fagon :

p - mHeHne (p est une opinion)

etc.
Ex. : /9/ OTo nopTBepkmaeTr Ty MPOCTYW HCTHHY, UTO IIaBHasd
llenb COUHalM3Ma - 651aro uyejnoBeka, ero BCeCTOpPOHHee

pasBHTHE, . )
(Cela confirme cette simple vérite (a sawoir) que le but
principale du socialisme est le bien de I'homme, son épanouis-
sement complet. - Brejnev). '

Ici 1'énoncé enchdssé, introduit par ucruna (vérité), mis en place
de N, regoit un prédicat inasserté ("rappelé"), :p - #crusa(p est une
vérité). En francais I'énoncé ? la verité que semble difficilement
acceptable. ' '

J'en conclus a une grande contingence lexicale de la notion
de factivité, liée 3 la langue dans laquelle a été pensée cette notion.
Puisqu'en russe .on peut trouver bien d'autres noms que ¢akT (fait)
dans cette position, on pourra postuler (et non prouver) que le méta-
terme effacé est daxr (fait), mais tout aussi bien ucruna (vérité),
ou méme Ta npocras ucrhHa (cette simple vérité), ou obcrosTenscTBO
(circonstance), ou tout autre substantif de la liste.

La catégorie logico-sémantique (avant d'étre syntaxique) de
factivité serait ainsi etroitement solidaire de la langue d'origine
des chercheurs qui l'ont élaborée. Le probléme réside peut-étre dans
un jeu de mots, dans une assimilation indue entre

le fait que p,
p est un fait,
p est réel,

et p est vrai.

La catégorie du "fait" qui, dans la théorie de RUSSELL, représentait
un certain "étag du monde", et était un mot de la metalangue, est




confondue avec un léxéme de la langue-objet, €leve a tort au rang

de procédure de vérification.
C. -to, uro(ce que)

Tor dakT, uro (le fait que), bien que souvent présent dans le
discours argumentatif, me semble &tre un critére artificiel de verifica-

tion.

Il est plus intéressant de coller plus concrétement aux faits
de langue et d'examiner le comportement des complétives en regard
du connecteur, ro, uto (ce que). To, uto n'a, a ma connaissance,
jamais été envisagé sous l'angle de la logique modale ou de la philo-
sophie du langage, méme par ARUTIJUNOVA.

Ju. STEPANOV, par exemple qui, dans son livre HMena - llpemuka
i ~ Npepnoxenis (STEPANOV-81, p. 192) remarque que toute proposi-
tion peut subir une "nominalisation syntaxique" au moyen de la préfixa-
tion de tor dakt, uro (le fait que), ne dit rien du fait qu'on peut
tout aussi bien la préfixer par To,uTO (ce que).

N.B. Il n'en est pas de méme en frangais.

Cf. /10/ Mo#t 6par — yuHTeNb.
- ToT daxT, YTO MOH OpaT Yy4YHTelb...

- To, uTO MOA 6paT YUHTElb...
Mais
(10') Mon frere est professeur.

— . Le fait que mon frére est / soit professeur...
——~ * Ce que mon frere est / soit professeur...

La répartition en russe de uro et TO, 4TO est intéressante a
suivre, a cause de l'interpénétration profonde des niveaux syntaxique,

sémantique et discursif.

- ro, uto(ce que) peut étre facultatif en regard de uto (que) :

/11/ 8 cnsman /o rom/, uTO OH Yye3KaeT.
(J'ai entendu (* de ce) / qu'il partait.
= J'ai entendu dire qu'il partait)

/12/ Henpss sa6bBarn/o TOM/, 4TO
(Il ne faut pas oublier (*de ce) que)

Dans ce cas (en (11) et (12)), uro peut étre considéré comme une
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apocope de to, urto(3).

- To, uTo peut étre obligatoire en regard deuTo, pour des raisons
de rection verbale :

/13/ Henb3a MMPHTBCA C TeM, UTO
(on ne peut prendre son parti de ce que)

/13 '/ *Henp3a MHpPHTBCA, UTO
(? on ne peut prendre son partz que)

[14/ 370 sakmouaeTcs B TOM, 4YTO
(cela consiste en ce que)

/14" ¥ 310 saxmovaerca, uro
(*cela consiste que)

- Enfin, ro, uto peut n'étre ni obligatoire ni facultatif, et
'opposition q'ro/'ro, yro sera la trace du comportement "factif"
ou non du verbe introducteur de la completnve. On pourra alors faire
une lecture "factive" ou "non-factive" d'un énoncé enchdssé selon
qu'il est introduit par uTo ou To, 4TO ,

Ex. :
/15/ Ona aymana, 4To p
(Elle pensait que p)

/15// OHa gyMana O TOM, uUTO P
(Elle pensait (réfléchissait) au sujet de ce que p)..

Dans (15) le verbe npymars (penser) est un verbe d'attitude proposition-
nelle, p est mentionné, et gymats, uto (penser que) est un contexte
opaque.

Dans (15') le verbe aymats (penser, réfléchir), de par sa construc-
tion a un cas oblique, est un verbe factif, p est rappelé, est évaluable
par le sujet de I'énonciation, et AymaTb o Tom, uro p (réfléchir au
sujet de ce que) est alors un contexte transparent.

(3) - Ce phénomene d'apocope a été noté par des linguistes soviétiques & propos du
frangais, et traité comme une ellipse/onymeﬁne/,cf. REFEROVSKAIA (1969, p. 143),
qui considere I'énoncé je ne m'asttendais pas que comme une nouvelle tendance du
frangais contemporain, en face de la variante normative : ie ne m'attendais pas a
ce que.

- Pour le russe, BUDAGOV (1983, p. 182) propose, par exemple, une autoparaphrase

d'un énoncé dans le cours de son texte : I COMHeBAWCh B TOM, YTO OH npx»me’r‘ -
CoMHeBawCh, 4YTO OH npmxe'r (La disparition du pronom su]et de la 2e phrase sem-l
blerait prouver que pour BUDAGOV Il s'agit d'une transformation stylistique).

- Enfin notons, une fois encore, que le russe et le frangals peuvent s'opposer par
Ieurs,possibihtés de substitution des deux connecteurs en question :

OH HacTaHBaeT)Ha TOM, 4YTO
, 4TO
mais ¢ Il insistegsur le fait que

que.




_ Il est intéressant de noter que AYMaTh (penser) était classé
par ARUTJUNOVA de fagon univoque dans la catégorie des factifs.

En effet, on ne peut dire :

/15"/ nymars toT dakT, 4TO
(? penser le fait que)

alors qu'on peut dire :

/15”7 AyMaTb O TOM bdakTe, 4TO -
(penser, réfléchir au sujet du fait que)

- S'attacher a la répartition entre uro €t ro, aro exclut tout
. . 7
artefact lexical. En effet, si de

/15”7 Ona myMana o ToM ¢akTe, 4TO P
(Elle réfléchissait au sujet du fait que p)

on peut déduire

p - dakrT
(p est un fait),

en revanche, de

/15'/ Ona gyManma o TOM, 4TO P
(Elle réfléchissait au sujet de ce que p)

on ne peut nullement déduire que

*p - TO
(*p est ce).

Le probleéme, ici, est donc bien d'ordre strictement syntaxique.

[y

Néanmons on pourrait admettre qu'il s'agit la non pas de deux
constructions différentes d'un méme verbe, mais de deux verbes
différents, homonymes, s'opposant par la rection.

Pour éviter les aléas d'un raisonnement par homonymie, obser-
vons alors le fonctionnement d'un verbe comme rosopurhb(dire).

I semble bien qu'ici l'opposition de uro et de TO, uTO Soit
une trace de l'emploi factif ou non-factif d'un méme verbe.
Ex : /16/ Cxonmbpko pas, HanpuMep, FOBOpHIOCH O TOM, YyTO OrpOMHOEe"
KONUUYECTBO MeTanna pacxomyercsy Hac HepalMOHAJIbHO «
(Combien de fois, par exemple, (n') a-t-il (pas) été dit
qu'une énorme quantité de métal était dépensée chez nous
de fagon non-rationnelle ? - Khrouchtchev).

[ciroBopHiOCH 0 ToM, uToil @ été dit (de ce) ‘que) s'oppose A roBOPHIIOCE,
aro (il a été dit que)..Le test de laréfutationpar le sujet de l'énoncia-
tion permet de s'en assurer. On peut trouver, semble-t-il ¢

-




/
/16 / Cxkonbx0O pa3s roOBOpPHIOCH, uTo. . . Ho »To He npaspna.
(Combien de fois a-t-on dit que... Mais ce n'est pas vrai).

mais non pas

/l6’7cxonbxo pa3 roBODHIOCH O TOM, 4YTC... Ho 9TO He npasaa.
(Combien de fois a-t-on dit (de ce) que... Mais ce n'est
pas vrai).

Dans le deuxieme cas le déni ne peut étre effectué par le sujet de
I'énonciation, qui ne rapporte pas un énoncé en mention, mais s'engage
quant au contenu d'un enonce en usage.

Ici la traduction frangaise ne peut pas rendre compte du fait
que I'énoncé enchissé apres roBODHIIOCH O TOM, HTO €st présupposé
vrai par le sujet de I'énonciation (et ne peut donc etre contredit
par ce méme su;et), alors que I'énoncé enchlssé apres rosopunocs

uto est opaque, dénué de toute présupposition de verité.

Cette marque -formelle de I'opposition . transparence/o'pacité
de l'énoncé enchassé sous forme de complétive se vérifie en de nom-
breux points du corpus.

Ex.: /17/ Mu roeopumH, 4YTO HMeeM 60M6y B 100 MHIIHOHOB TpOTHTIA .
U 310 BepHO! '

(Nous awvons dit que nous possedlons une bombe de 100

millions de tonnes de trotyle. Et c'est vrai ! - Khrouchtchev,.

Ici roBopuTs,uTO (dire que), bien qu employe par le sujet de lenoncxatxon
(mais avec la marque de distance du passe) entraine un effet d' opacnte
du contenu enchdssé, qui ne sera évalué que dans la phrase qui suit
H ato Bepuno!(Et c'est vrai !).

La proposition enchissée est en mention dans la premiére
phrase, et recevra, par l'anaphore aro (ce), le prédicat Bepro (vrai).
dans la deuxiéme. Dans ce cas il aurait été impossible d'introduire
la complétive par To, uTo. :

Et pourtant I'observation attentive d'un corpus complet vient
rendre infiniment plus complexe I'évaluation des contextes enchassés
en fonction de leur contexte enchissant. Le comportement en surface
du verbe POBOpHTb(dH'E) infirme ainsi en de nombreux cas la regle

SUs- prgposee.

- On trouve un futur, par exemple, dans un énonceé introduit
par To, uTO infirmant sa valeur de "fait" :

/18/ Cnenmyer c¢kasaTb O TOM, 4TO B 3TOH MATHIETKe CpenHerono-
BOH aBCONMOTHLE MPHPOCT NPOMbINIEHHON NPOOYKLUHHM COCTABHT
22-23 Munnuapna py6neﬁ
(Il convient de dire que durant ce qumquennat l'augmentatzon
moyenne annuelle absolue sera de 22 a 23 milliards de
roubles. - Brejnev)
(cf. Il convient de parler du fait que ?)

- D'autre part un énoncé contenant un jugement et non un




‘constat peut étre introduit parrto, 4TO:
/19/ KusHb, Becb ONWT FOBOPAT O TOM, 4TO 3TO O4eHb HYRHAA H

none3sHas NpaKTHKA.
(La vie, toute l'experience disent que (*parlent de ce que)

c'est une pratique nécessaire et utile. - Brejnev).

- Enfin, dans une perspective argumentative, tout laisserait

attendreTo, urola ou en fait on a uro: _
/20/ Y Hac ecTh BCE OCHOBaHMA CKa3aTb, YTO pemeHHA MapTOB~

eHyMa OKasbBalT NONOXUTEJIbHO®e BJHRHHG Ha pas-—

cxoro In
BHTHe CeJIbCKOro XO3ANHCTBA.

(Nous avons toutes les raisons de dire que les décisions
du Plénum de mars exercent une influence positive sur
le développement de l'agriculture. - Brejnev).

Ainsi le critére de Tor daxT, uro (le fait que) ou méme de To, uTO
(ce que), dans de nombreux cas peut n'étre qu'une vérification a
posteriori : ce n'est qu'une fois qu'on a décidé de. l'interprétation
a donner & la complétive qu'on peut ensuite en proposer une variante
avec ou sansToT daxKrT, uTo, avec ou sans To, uro du moins dans la
plupart des constructions 4 cas oblique. Ce qui était censé &tre une
vérification est en fait, un raisonnement circulaire : on présuppose
ce qu'on voulait démontrer.

La factivité, catégorie de la philosophie du langage, ne serait

ainsi qu'un avatar de |™oblicité", phénomene syntaxique contingent,.

propre a une langue particuliére.

. - LA MATERIALITE DU LINGUISTIQUE DANS LE FONCTIONNE-
MENT DU DISCOURS.

A. - La langue n'est pas un univers logiquement stable

La "sémantique propositionnelle" telle qu'elle est pratiquée
en URSS est dépendante d'une perspective logiciste qui prend les
regles syntaxiques comme un systéme stable et clos, et qui inscrit
des notions comme celle de '"valeur de vérité" (méme reformulées
en termes de factivité) dans le systeme méme de la langue.

D'autre part, cette perspective ne tient pas compte de l'inscrip-
tion de places de sujets dans la syntaxe, des” niveaux de prise en
charge, de la dimension dialogique du discours, et encore moins des
possibles déterminations des locuteurs par autre chose que leur "inten-
tion de communication'. : '

Les travaux que j'ai cités se caractérisent certes par un grand
intérét porté aux faits de langue pour eux-mémes, mais inscrivent
finalement la conformité du langage au réel dans la forme linguistique
elle-méme. Or les faits de langue ne sont pas "toujours-déja-la",
comme on disait au temps d'ALTHUSSER.

J'ai essayé de montrer les insuffisances de la méthode consistant
a vérifier une hypothése logico-sémantique par la manipulation de
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substitutions syntaxiques. 1l est nécessaire, par exempley de faire
une nette difference entre daxT attesté dans une phrase et ¢axT recons-
titué, puis déclaré effacé (c'est une méthode caractéristique de la
sémantique générative). Le raisonnement par effacement comporte
un risque important, a savoir que dans le cas présent on peut postuler
I'effacement d'un tout autre léxeme.

Je dirai que tout énoncé introduit par uroj ; TO, UTO Ou TOT

dakr, uro(que ; ce que ; le fait que) se trouve, de par son rdle syntaxi-

que, assimilable é. un nom, a un certain degré de nominalisation,
donc de "reification". Il se trouve a un certain degré de transformation
d'une ‘"proposition" en "nom". Il se range en un point de l'échelle
qui va de I'énoncé complet déclaratif autonome (pris en charge)
au '"vrai nom", désignant un objet du monde, en passant par toutes
les étapes de "réification" progressive d'un énoncé.

La pratique d'un travail d'analyse de discours tend montrer
que ces frontieres: sont mouvantes, et non assignables a priori. La

- définition de catégories aussi stables et s(res en apparence que celles

de "nom" ou de "verbe" ou de - "proposition" serait, ainsi, relative

'a des hypothéses discursives de fonctionnement de la langue. Une

réponse continuiste peut ainsi étre apportée ‘au probléme de l'alterna-
tive stricte dans une ambiguité d'interprétation. On cessera  ainsi
de suivre une pratique grammaticale utilisant des concepts discrets,
et qui "oblige a distinguer 12 ol la langue n'offre que:de l'indistinct"
(GADET et al.-84, p. 41 ; cf. également MILNER-83).

Mon but, dans ce genre de travail, est de parvenir a une caracté-
risation "en discours" de phénomeénes descriptibles linguistiquement.
C'est pour cela que c'est une linguistique du fonctionnement et non
une linguistique de la fonction qui est envisagée ici.

Si Il'on parle d'ambiguité du rapport principale/subordonnée
complétive, il ne stagira donc pas de reconstruire un schéma syntaxique
de complémentation verbale, par exemple, avec insertion possible,
dans le systeme méme de la langue d'un métaterme comme daxr,
mais d'interpréter en fonction de déterminations. extra-linguistiques
s'il 'y a ou non préassertion de I'énoncé enchdssé, avec effet de rappel
d'un énoncé construit ailleurs, évaluable par le sujet de I'énonciation,
Ce qui entralne un dédoublement sujet de l'énoncé / sujet de I'énoncia- -
tion quant a la prise en charge de I'énoncé enchéssé et, dans I'affirma-
tive, de reconstituer le lien, le mode de .dépendance de I'énoncé
préasserté a l'énoncé global asserté. Puis de préciser, non "en langue"
mais "en discours", comment des effets de sens peuvent étre induits
de différentes lectures de ce lien entre les plans décalés d'énonciation.

Le discours argumentatif est un terrain privilegié d'émergence de
I'enchevétrement de ces différents plans.

Ainsi dans :
/21/ Hapoms! apyrux crpan y6exgawrca, uro CoBerTckHit Colo3 HH-

KOrna He BCTaHeT NEpPBbLIM HAa NYTb DPAaSBA3LIBAHHA BONHH.,
(Les peuples des autres pays se conwainquent que !'Union
Soviétique ne s'engagera pas la premiére dans la voie du
déclenchement de la guerre. - Brejnev)




pi-utét que de chercher a savoir si ybexparsca (se convain'cre).est
" factif ou non "en soi", il me semble plus conforme a une problematique
discursive de remarquer l'ambiguité (ou l'ambivalence) d'interprétation
~ possible, selon que le locuteur, d'apres ‘une certaine lecture, ne fait
. _que rapporter une conviction propre aux peuples des autres pays
. (sujet de 1'énoncé) ou que, dans une autre lecture, le fait que p soit
~+ l'objet de la conviction des peuples des autres pays est une garantie
 de vérité de p (plus que d'engagement personnel du locuteur), analogue
a ‘mcrunno.uro P(il est vrai que p). p serait alors l'objet d'une lecture
transparente, et non d'un contexte transparent. '

B. - Le propre de la langue

La langue n'est ainsi qu'une condition de possibilité du discours.
Mais ce que I'Analyse de discours en France n'étudie guere, c'est
la difference necessaire entre des materialités linguistiques différentes.

Si l'on essaie de comparer des langues dans l'optique d'une
analyse de discours, on verra, par exemple, que nymMaTs ne fonctionne
pas exactement comme penser, de méme pour rosopuTben face de
dire.

Cette materialité propre de la langue ne doit pas étre mise
en rapport avec une quelconque hypothese de type SAPIR-WHORF.
La langue n'est pas une vision du monde, la langue n'est pas un contenu
Mais les formes servant de base aux processus discursifs tels que
le denivellement énonciatif différent selon les langues, et ces diffé-
rences, bien que traduisibles, 'sont néanmoins incontournables deés
lors qu'il s'agit de rendre compte de la fagon dont des processus
discursifs peuvent "jouer" en fonction de différentes conditions d'inter-
prétation. C'est pourquoi je pense qu'il est impossible de faire une
analyse de discours digne de ce nom sur des textes traduits.

CONCLUSION

Je conclurai en soulignant un paradoxe a mes yeux fascinant :
c'est qu'il peut y avoir des types de logiques différents selon la langue
de travail du chercheur. Si RUSSELL avait été russophone, il n'aurait
sans doute pas donné la méme forme d'écriture symbolique a sa théorie
des descriptions définies (puisque le russe est unelangue sans article) ;
si C. et P. KIPARSKY avaient été russophones, la notion de factivité
aurait pu ne pas exister en tant que telle, ou recevoir une appellation
différente; et donc de tout autres critéres.

On ne peut pas généraliser comme particularité du "langage
ordinaire" des phénomeénes qui peut-&tre n'appartiennent qu'a une
langue ou a un groupe de langues. Et dans ce cas, comparer le frangais,
'allemand et l'anglais est un leurre, car ces langues sont trop proches
pour qu'on pergoive l'importance de ce qui est en jeu dans 1l'opposi-
tion langage/langue. D'ou l'intér&t d'étudier des langues plus "lointai-
nes", en les confrontant a des théories élaborées sur le terrain des
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langues de 1'Ouest de I'Europe.

Cela pourrait nous amener a poser que, dans la langue, il
n'y a pas de "faits" il n'y a que des relations predicatives, pourvues
ou non d'une modalité assertive : une situation, un evenement ne
deviendront un fait que par leur mise en mots, c'est-a-dire dans
la prédication. Il n'y a pas nomination d'un fait, il n'y a que construc-
tion d'une relation prédicative. La connaissance d'un "fait" est déja
un jugement sur le fait : dans le glissement daxT - Touxa speunus
9 cxanpan, etc. (fait—point de vue — scandale, etc.), la connaissance
d'un fait ne peut se faire que par la prédication sur les mots. La
fonction cognitive du langage serait alors subordonnée i la prise
du sujet sur le monde par les mots de sa langue.

Le but de ce travail n'est donc pas le réel dans la langue,
mais le réel de la langue.
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Discussion

Jacques VEYRENC

L'auteur de la communication envisage-t-il un sous-classgment des e’spéces
A Mntérieur de la "factivité" avec diverses incidences possibles sur I'opposition opacité
[transparence, compte tenu en outre des différences liées éventuellement & la personne

sujet ?

Patrick SERIOT

Etfectivement, au présent de l'indicatif, la premidre personne du singulier s'oppo-
se, en russe comme en frangais, & toutes les autres :

cf.
(1) O mymaeT, 4TO p, HO 3TO HE npaBna. -

(It pense que p, mais ce n'est pas vrai).

(2) 4 pymMan, 4TO p, HO, okasblBaeTcs, 3TO He npasnaa.

(Je pensais que p, mais il s'avére que ce n'est pas viaj)

(3) 14 gymaw, 4TO p, HO 3TO He npasjga.
(*je pense que p, mais ce n'est pas vrai).

Dans (1) et (2), p est opaque, dans (3), p est transparent. Ce phénoméne a été souvent
noté par les logiciens (cf. BOREL et QUINE ).

" Néanmoins, ce que j'ai tenté de montrer ici est que la "factivité" pouvait
étre subvertie, déplacée, qu'elle était une catégorie discréte, n'appartenant pas & la
langue, mais 2 un discours logiciste sur la langue. Travailler sur de l'indistInct, du
continu, avec des notions telles que "pondération” (cuLioLl) permet, & mon avis, de
sortir des apories provoquées par la confusion du niveau propre de la langue et de
celul d'un métalangage logiciste sur la langue. :




