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UNE OU DEUX PROPOSITIONS?

(LA REFLEXIVISATION COMME CRITERE
DE MISE EN EVIDENCE
D’UNE RELATION PREDICATIVE
DANS LES LANGUES SLAVES)*

Patrick Sériot, Lausanne

A la différence du latin se, suus, les réfléchis sebja, svoj en russe et leurs
équivalents dans les langues slaves doivent, selon la théorie grammaticale
communément admise et enseignée, renvoyer strictement (fonctionnement
anaphorique) au sujet de 1a proposition dont ils font partie. Ce renvoi peut
étre pensé en termes de référence, cf.:

“Bcgxoe MOIMOJHEHHE 0013aTEeIbHO 3aMEHSETCH BO3BPATHBIM
MECTOUMEHHHUEM, €CITH pe(bepeHT IDOIMOJIHEHHUA U ITOJIEXKAINEE TOr0 XKe
npemroxenns uneHTHUHE” (ISACENKO-66, cité dans PADUCEVA-
85:186);

“COOTHECEHHBIA C BO3BPATHBIM MECTOMMEHHEM IEHOTAT TOXKIECTBEH
IEHOTaTy, Ha3BaHWE KOTOPOTO B TEKCTE BBINONHAET (PYHKIHIO IOI-
nexamero uiy mupe — cyosekra” (BARNETOV A-79:355);

ou en termes d’unités de langue:

“It is usually accepted that the antecedent of svoj must be the subject of the
clause in which the reflexive form appears” (YOKOY AMA-KLENIN-76:250).

Néanmoins certaines corrections sont parfois apportées a ce schéma, en
admettant le renvoi du réfléchi A un autre terme que le sujet, tout en restant
dans les limites de la proposition:

“B03BpaTHLIE MECTOMMEHHMS CIyKAT IS 3aMELIEHUS CII0BA, KOTOPLIM
BBIPAKECHO nodﬂeotcawee uau 00110/!H€Hlle, €CIIA TO XK€ JIULIO HCO6XOI[PIMO
0603HAYUTD B TOM X€ NPENIOKEHHH ele pa3 Kak 00pext” (IlancKun-
88:351);

*  Cet article prolonge et développe certaine théses de SERIOT-90.
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“IPUTSKATeTbHOE BO3BPATHOE €80il YKA3bIBA[eT] HA NMPHHAMIEXHOCTS
JHIY — NPOU3BOLUTENIO INEeWCTBHS, HA3BAHME 3TOr0 JHIA MOXKET
BBICTYIATH B IIPEIJIOKEHUHY B POIIH nodaexcauyezo uny 0onoanenus” (FPS-
60 T. 1:27)

Ex: Bac npocam 63amb c8010 KHUZ).

L’incertitude est encore plus grande dans la Grammaire de l’Aca(i‘émie de
1980 (t.1, p. 536):

“BO3BpPaTHOE MECTOMMEHHE Celf, yKa3biBa(eT) HA KOTO-4TO-H. KaK HA
IIPEOMET, KOTOPBIH IBJISETCS 00BEKTOM CBOETO COOCTBEHHOTO HEHCTBHS.
B mpemynoxeHuy peanbHOE 3HAYEHHME MECTOMMEHHST ce6f OOBIYHO
COBIAJAET C PeaIbHbIM 3HAYEHMEM IOJIEKAIIETO;

A Kynun cebe kHuzy

HO MOXXET H HE COBIIANATh:

A 3nan nrodeii 6cez0a 0060avHbIX €060

Il est certain que larégle de renvoi au sujet de 1a proposition est insuffisante.

Ex: A, mocoseToBan CBIHY KYIHTh ce6ejBenocnnen (ex.de PADUCEVA-
85:186) (i et j sont des indices personnels).

Ici sebe ne peut en aucun cas renvoyer au sujet de 1a “proposition”. Mais
renvoie-t-il pour autant au complément de posovetovat *?

Certains auteurs ont remis en cause cette “régle bien connue” (ISACEN-
KO-66) en donnant un nombre impressionnant de contre-exemples, par
exemple Yokoyama et Klenin (1976). Remarquons cependant que Yoko-
yama et Klenin travaillent uniquement dans le cadre strict de 1a proposition
explicite, complete: elles partent des limites claires entre principale et
subordonnée, et se posent alors des questions sur 1’occurrence ou la non
occurrence de 1a réflexivisation.

Or, nombreux sont les cas ot se pose le probléeme de 1’opposition ego /
svoj,ou ego/ sebjaen dehors du cadre de 1a proposition au sens strict': dans
les participes, les infinitifs, les nominalisations, et méme les syntagmes
nominaux.

ex:

(1) Participe: O6BUHA€ MBI, HMEET IPABO JONPAIIHBATH [I0KA3BIBAIOIIHX

TIPOTHB He20, CBUIETEINEH .

(2) Nominalisation: (a) Busanrus, crioco6¢TBOBANA CO3TAHMIO Y OOpAlIeH-

HBIX €11 B XDHCTHAHCTBO HAPOJIOB, C60ei]; TACHMEHHOCTH.
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(b) Bl ipencrasisiere caMome'man Ty KOMHATY LI BEITOJTHEHUS UX,
mena? (A.A. Bormanos: Kpacuas 3se3na)

On ne trouvera pas ici de solution au probléme du choix d’emploi du réfléchi
ou dunon réfléchi, mais1’affirmation qu’une étape préalable estnécessaire:
il faut pouvoir savoir ce que veut dire “proposition” dans la régle sus-citée.
I1 convient pour cela de remplacer la notion de proposition par celle de
“relation prédicative” En examinant le probléme des réfléchis dans les
“formes floues” de relations prédicatives que sont les infinitifs, les nomina-
lisations, etc., nous essaierons de définir un objet purement linguistique:
la prédication, et d’en délimiter les frontie¢res. On pourra alors se demander
si la relation prédicative est un objet comptable (sur ce sujet, cf. les
contributions du recueil SERIOT-93).

I/ Entropie ou énonciation?

E.V. Paduceva (1985:180-209) ne se limite pas au cadre de la proposition
a un mode fini, puisqu’elle remet en cause toute explication du fonctionne-
ment des réfléchis fondée uniquement sur la syntaxe. Elle utilise 1a notion
d’entropie développée par Kuno (1976) dans un cadre avant tout sémantique::
“HOCHTEIIb TOUKH 3DeHHS, 3T0 (HOKYC SMIATHH FOBOPSAIIETO, TOT UCXOIBIA
IIYHKT, B KOTOPBIA IIOMEIaeT ce6sl rOBOPSIINH, CTPOS MMEHA IS OPYTHX
066exToB” (p. 205).

Les exemples qu’elle donne corroborrent effectivement cette thése:

(3a) Ona 06HApPYXMIIa BAXKHOE IS Ce0s 06CTOSTEIECTBO

(1a source du jugement est “ona’)

(3b) Ona He 3aMeTH/IA BAXXHOTO IJIST Hee 00CTOSTENILCTBA

(1a source du jugement est le locuteur).
I1 me semble néanmoins que 1a notion d’entropie est extrémement subjec-
tive, et qu’elle ne peut souvent s’appliquer qu’a posteriori, une fois qu’une
interprétation est donnée d’une phrase. Ainsi, dans les deux exemples sui-
vants 1’emploi de ee/cBoi me parait étre le contraire de ce qui serait attendu
avec la notion d’entropie comme “point de vue de 1’auteur d’un jugement”:

(4)MHej 61mxe Bcero CyBYMHCKUM; q)nopoacmmj ropasmo maJbIle, 0COOEeH-

HO BCIIECTBHE OOJIBIION OTBIEYEHHOCTH €60€20, MBIIILTCHHAS (Tpy6enkoir)
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Il est clair qu’ici 1’auteur du jugement ne peut étre en aucun cas le sujet
de I’énoncé (Florovskij), mais bien le sujet de 1’énonciation (Trubeckoj).

(5) E#1 cTan noHSATEH BeCh Y3KaC ee OJIOXEHHS.

Le mot monarenimplique bien, semble-t-il, le “point de vue” de celle qui
comprend, et non celui du locuteur.

Yokoyama et Klenin affirment que 1a notion d’entropie est un phéno-
mene universel. Pourtant des phrases de contenu (et donc d’entropie)
équivalent manifestent un comportement différent des réfléchis selon les
langues slaves, ce qui remet en question le principe d’universalité de
P’entropie et me semble un argument en faveur de la reconnaissance de
I’autonomie de chaque syst¢me de langue. Ex.:

(6)Kax b1t 06BUHSAE MBI, KMEET IPABO OBITH CyIMMbIM B €20, IPACYTCTBHH

La construction est identique en bulgare:

‘Bcexy 4oBeK MMa IpaBo (MOKe) [ OBle CHIEH B He2080 IPHCHCTBHE

Mais en serbo-croate, en tchéque et en polonais, elle est inverse, sans que
I’entropie change:
s.-cr.:  Svaki optuZenik ima pravo da bude sudjen u svom prisutstvu
tch.: KaZdy obvinény mé pravo byt souzen ve své pfitomnosti
pol.: KaZzdy oskarzony ma prawo by€ sadzony w swaojej obecnosci.

La notion d’ entropie apporte certes une réponse intéressante a des phéno-
meénes autrement mystérieux, elle a pourtant I’inconvénient d’étre trop
“psychologisante” et centrée sur une dimension extra-linguistique. La
problématique de 1’énonciation, courante dans la tradition linguistique
francophone depuis les travaux d’E. Benvéniste puis d’A. Culioli, si elle
n’apporte rien de plus, concrétement, que la notion d’entropie pour le cas
particulier de 1’opposition ego / svoj, a néanmoins 1’avantage de rester sur
le terrain proprement linguistique: le sujet de 1’énonciation n’est pas
nécessairement le locuteur, ¢’est un point abstrait a partir duquel s’organi-
sent, par exemple, les relations anaphoriques dans un énoncé.

Je pense pouvoir ici réhabiliter 1a dimension propre de la langue, en
indiquantqu’en (3a)il fautvoirune seule relation prédicative(obstojatel’ stvo
n’est pas centre de prédication), et dans (3b) deux relations. En (3b) il ya
détachement d’une relation a I’intérieur d’une autre, par prise en charge par
le sujet de 1’énonciation. Il s’agit ainsi d’une problématique inverse de celle
de I’enchissement syntaxique telle qu’elle est présentée, par exemple, dans
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les grammaires génératives: iln’y a pas primauté du simple sur le complexe,
iln’y a pas primauté de deux objets syntaxiques autonomes (deux relations
prédicatives), dont 1’un serait ensuite enchissé dans 1’autre, mais bascule-
ment d’une source énonciative a une autre. En conséquence, une relation
prédicative se détache (comme on dit d’un objet qu’il se détache sur un
fond), ou reste collé au fond (fait partie du fond).

Le comportement des réfléchis dans les langues slaves permet de mettre
enreliefles possibilités de ce détachement d’une relation prédicative au sein
d’une autre, il est 1a trace de cette opération, qui porte bien sur des objets
syntaxiques: les relations prédicatives.

Depuis 1’époque d’ Aristote il est convenu d’opposer le verbe au nom
comme deux catégories discrétes, clairement distinctes, dont seule 1'une
d’elles, le verbe, se distingue par sa capacité a prédiquer.

Or ce n’est pas si simple. Que faire des formes intermédiaires (nomina-
lisations, infinitifs, participes ...)? Peut-on les ranger de fagon discréte dans
I’'une ou I’autre des catégories N/V? ou bien doit-on établir un passage
continu N<—>V? Comment alors déterminer leurdegré de proximité de N
ou de V, leur place sur cette échelle de la polarité verbo-nominale?

11 / Des choses et des actions

— Rappelons pour commencer que 1’opposition d’emploi du réfléchi et du
non réfléchi ne souffre aucune exception, n’entraine aucune ambiguit€ dans
les propositions indépendantes finies (“npocTeie mpenyoxenus’” dans les
grammaires russes):

(7) On, unraer cBoto, Kuury / OH, 4uTaeT ero, KHHIY.

— Les choses se compliquent singuli¢rement dés lors qu’une proposition
devient dépendante d’une autre, d’autant qu’on peut établir une hiérarchie
dans les degrés de dépendance.

Si stylistiquement il est “recommandé” de traiter les subordonnées
comme des indépendantes, on trouve de nombreux exemples contraires,
inexplicables par la notion d’entropie.

(8a) On, mompocun ee, YTOOBI OHa, BOIIIA B C60/0; KOMHATY

(8b) Om, mompocun ee, 4TO6BI OHa, BOILIA B C60/0, KOMHATY
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— L’infinitif enchissé.

Les problémes augmentent encore avec les phrases non finies en surface.

Ainsi en russe, dans un infinitif dépendant, il y a perte des embrayeurs que

sontla personne et le temps. Cette perte d’embrayeurs me semble a1’ origine

d’une situation instable pour 'infinitif du point de vue des relations de

coréférence. Les trait€s de stylistique actuels s’accordent en général pour

dire que 'infinitif fonctionne, ou doit fonctionner comme la subordonnée:
) OHi TIOTIPOCHIT €€, BOWTH B €10, / B C6010, KOMHATY.

Néanmoins les contre-exemples sont nombreux a cette régle stylistique du
russe:
(10) 3amenrod, NpemIOXKAI A3BIKOBOMY KOMHTETY, BOTHPOBATh ¢80t
TIPOEKT B LIEJIOM.
(11) Ona, monpocwIa BEJTHKOTO TIHCATENS, BRICKA3ATh €20, MHEHHE 10
3TOH npoﬁneme

— Lanominalisation n’est presque jamais étudiée en tant que telle dans les
manuels de stylistique qui traitent de I’emploi du réfléchi. Elle présente
pourtant le méme type de problémes que 1’infinitif.

La nominalisation peut fonctionner comme une subordonnée?, et dans
ce cas le schéma final est celui d’'une “phrase complexe” (deux relations
prédicatives):

(12) On, IpHCYTCTBOBAT Ha BCTPeYe GBIBIINX IIKOJIEHUKOB; CO CE0UMI,

YUYHTEIN MUY,

Le schéma est identique en polonais et en serbo-croate, mais inverse en
tchéque:

pol.: Byl obecny na spotkaniu dawnych uczméw ze swoimi, nauczy-

cielami

s.-cr.: On, je prisutsvovao susretu biviih djaka sa svopm uliteljima.

= tch.: On byl na setkdni byvalych Zaku s /ejzch utiteli.

Mais la nommahsatlon peut fonctionner ausm comme un simple SN, et
le schéma final est alors celui d’une “phrase simple” (une seule relation
prédicative):

(13) Bol, npencrasnsere caMoyﬁnnuaM ATy KOMHATY IJIS BBIIIOJTHEHHUS

ux, nena" (A.A. Bormanos: Kpacnas BBGBI[a)
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— Enfin, le cas le plus étonnant de ces objets flous me semble étre le
syntagme nominal non dérivé qui dans les exemples suivants fonctionne
comme une relation prédicative “autonome”:

(14) SIxoBIIeB, B PE3yIIBTATE MHOTOYHC/IEHHBIX KIIEBETHAYECKHX KAMITAHIH

TIPOTHB Hez0, TYXOBHO GbUT CIIOMIIEH.

(15) A6comoruaupyercs ero, [= CranuHa) ogo3pUTeSbHOCTE K He[oBe-

pHe K Y4EHBIM, CO C0UM, MHEHHEM.

M.-L. Jost (1975) parle au sujet de ces objets flous de “sorte de
proposition” (245, 247). F. Papp (1970:320-322) parle, lui, de “quasi-
proposition” . Le linguiste de Saint-Pétersbourg V.V. Bogdanov s’attache
depuis de nombreuses années a définir les particularités de ce qu’il nomme
la “prédicativité secondaire” (vtoriCnaja predikativnost'), prédicats dépen-
dants d’un autre prédicat, de rang supérieur (prédicativité primaire). I
étudie le décalage qui existe entre ces deux types de relations prédicatives,
en analysant notamment les phénomeénes liés aux situations intermédiaires
entre le verbe et le nom (Bogdanov-74, p. 22)

Ainsi dans ces zones intermédiaires on peut trouver les prédicats
enchdssé suivants: infinitif sans article (ISA), infinitif & article (IA),
gérondif anglais (Ga), nom d’action (NA):

ISA TA Ga NA

Selon Bogdanov le schéma montre que dans foutes les langues les infinitifs
sont plus proches des verbes que les noms d’action et le gérondif, qui sont
plus plus proches du nom.

Pour intéressant et novateur qu’il soit, il me semble que ce jugement
mérite d’étre nuancé. Une étude comparée des langues romanes (plus le
latin) et des langues slaves le montre aisément.

Le fonctionnement du réfléchi dans les langues slaves permet de
discuter I’hypothése que fait Bogdanov sur le passage progressif du verbe
au nom, sur lequel I'infinitif devrait étre plus prés du verbe et 1a nominali-
sation plus prés du nom.

Je ferai I’hypothése qu’on peut définir la tendance d’une relation
prédicative secondaire a fonctionner comme un verbe ou comme un nom
selon le comportement des anaphoriques et des relations de coréférence.

Jutiliserai une représentation en termes de grammaire de dépendance
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(et non de constituants immédiats), représentation assez grossiére, mais
pour l'instant suffisante pour rendre compte des niveaux d’enchissement.
La base en est la représentation d’une relation prédicative de type aRb (et
non de type S/P), telle que le modele de Tesniére, par exemple. Ex:

(16) On citaet svoju knigu

R

a/\b
’lsvoj J

Je propose de distinguer un “systtme de type verbal”, ou la relation
prédicative enchdssée fonctionne comme une subordonnée, c’est a dire avec
des relations anaphoriques de proposition indépendante, et un “systéme de
type nominal”, ot I’on les reladons anaphoriques fonctionnent comme s il
N’y avait pas enchdssement d’une relation prédicative dans une autre. Mais
le terme d’enchdssement n’est pas trés heureux. Il sous-entend qu’il y aiteu
une action d’enchésser préexistant 2 la réalisation de 1’énoncé terminal. Le
terme de “dédoublement” me parait plus approprié, par son analogie avec
la division cellulaire en biologie. A un certain moment, par séparations
successives d’éléments constituants il y a apparition d’une cellule entiére-
ment nouvelle, indépendante de 1a premiére. Mais entre zéro et 1 on observe
toute une série de situations intermédiaires, avec par exemple déja deux
noyaux mais encore une seule membrane. Cette analogie a le mérite de
rappeler I'importance de 1’ordre des opérations: on ne prend pas deux
cellules indépendantes pour les mettre ensuite 1'une dans 1’autre, il y a au
contraire séparation progressive. De méme ici faut-il abandonner la vision
logiciste d’une composition d’unités indépendante qui s’enchisseraient
(subordination) ou se combineraient (coordination), et partir de 1a phrase
réelle et déterminer le degré de formation d’une nouvelle relation prédica-
tive.

17 OHI. BCIIOMHMII, YTO 10 IIpHe3e U3 JIeHHHrpaga OH MPOCHII IT0CIaTh

ee0, B camblil TpyaHbIA panoH (II.A. I'panun, cité dans BOGDANOV-

77:99).
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7\
2
\sebja)J

cg

Ici la relation prédicative secondaire a un fonctionnement enti€rement
verbal, comme relation prédicative primaire du point de vue des relations
de coréférence.

En revanche, dans:

(18) I'py3us, HUKOMY, He IaCT 06MaHyTb Ce0s,.
larelation (mkto obmanut Gruziju) fonctlonne comme un smple SN qu1
ne recouvrirait pas une relation prédicative, c’est a dire que son “sujet” n’a
~ aucune indépendance, indépendance qui serait marquée par les relations
anaphoriques d’une relation prédicative autonome:

R

a/\R'
a'/\ b
N/
(ego)
sebja
R

On peut ainsi remettre en cause 1a vue fixiste, 1a hiérarchie stricte qu’¢tablit
V.V. Bogdanov dans le passage des catégories verbales aux catégories
nominales.

En particulier il conviendra de parler d’un double type de fonctionne-
ment.
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Ainsi, s’il y a coréférence avec le sujet de la relation prédicative
secondaire, on dira que

“Kars, npocur Mamyj BOWTH R C6010, KoMHaTy” a un fonctionnement de
type verbal, alors que

“Kars, ipocut Mamy, Bo¥iTi B ee KOMHaty" aun fonctionnement de type
nominal.

— La nominalisation.

Il est remarquable que les grammaires citées plus haut n’envisagent de
problemes liés au réfléchi que dans le cas des infinitifs. Pourtant les
nominalisations présentent des difficultés tout 2 fait similaires quant 2
I’emploi des réfléchis. Ici encore un point d’achoppement est la reconnais-
sance du cadre a I'intérieur duquel se déploie la relation prédicative.
Autrement dit: qu’est-ce qu’une proposition?

Ici comme pour le cas de l'infinitif on distinguera des relations
prédicatives secondaires qui fonctionnent, du point de vue du réfléchi,
~ comme des noms ou comme des verbes. Dans le premier cas la relation
prédicative est en état de gestation, dans le second elle est véritablement
détachée, elle a acquis son autonomie: la “division cellulaire” est presque
parvenue a son terme.

a) plus proche de V:

Ex:
(19) I“ocy,uapCT13,a-y!mc1‘HI/n<1vIi OyIoyT 6J4aroxenaTelIbHO pacCMaTPHUBATh
IPOCHOEI 0 TOE3MKAX C LEIbIO PA3PEIIEHHUS JIMIAM, Bbe3[a Ha UX, TeppH-
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TOPHIO MIIM Bble3[a C Hee Ha BPEMEHHOM M, €CIM BTOTrO IOXKENaloT,
pPETryIAPHON OCHOBE IJIS BCTPEY C YIE€HAMH CBOUX, ceMent (Accords d’
Helsinki)

Le fonctionnement du réfléchi permet ainsi de faire apparaitre différents
“sujets” de relations prédicatives secondaires. Dans:

(20) CTAXK: Cpox, B Te4eHHE KOTOPOIO BHOBb IIOCTYIIBLINE, PAGOTAIOT

IUIs IPMOGPETEHNAS OMBITA B C60el CTIELMAIBHOCTH, NN OLEHKA UX,

cnoco6Hocren. (dict. d’OZegov),

onvoitclairementque dans la premi¢re nominalisationily acoréférence
entre le possesseur de special’ nost’ et le “‘sujet” de priobretenie, alors que
dans la deuxieéme il n’y a pas coréférence entre entre le possesseur de
sposobnosti et le “‘sujet” de ocenka: il y a apparition d’un autre sujet. Que
celui-ci soit rigoureusement indéterminé, innommable, est un autre pro-
bléme: il a néanmoins laissé une trace de sa présence, repérable par le non-
réfléchi ix.

L’exemple suivant confirme la présence d’un “sujet” invisible dans la
relation prédicative secondaire, dont on ne peut repérér qu’une trace: la
présence du non-réfléchi:

(21) B mpenmoxxeHUsIX TaKOro poxa [...] ToBOPAIIKM, KaK Obl PEro-

J1araeT HEKOTODYI 3aTPYNHHMTEJLHOCTb B BBITIONHEHHH €20, IPOCHOBI

(nouveau sujet de vypolnenie)

b) plus proche de N:

En revanche il existe des cas ot la nominalisation fonctionne comme un
nom, et ol 1a présence d’un non-réfléchi ne peut pas étre considérée comme
la trace d’un nouveau sujet:

a/\R'
"\,

2
K ego J
SVO0j
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(22) XK ypHAIHUCTBI, HE MOTYT MOABEPTaThCSA BBIIBOPEHHIO MM HHBIM
06pa3oM Haka3bIBaThCA B PE3YNBTATE 3aKOHHOIO OCYLIECTBICHHS UX,
npodeccHoHanbHOM AeaTeasHOCTH (Accords d’Helsinki)
(fonctionnement inverse en polonais et en serbo-croate:
Dziennikarzy, nie wolno poddawac ekstradycji ani kara¢ w Zaden inny
spos6éb za wykonywanie zgodnie z prawem swoich, obowiazkOw
zawodowych;

Novinari, se ne smeju podvrgavati meramaizgona, niti na bilo koji drugi
nacin kaznjavati u vezi s rezultatom zakonskog upraznjavanja svoje,
profesionalne delatnosti).

Néanmoins le dédoublement de “sujets” d’énoncés enchéssés 1’'un dans
I’autre ne suffit pas a expliquer certains fonctionnements du réfléchi en
russe. Ainsi dans:

(23) OTHOWIEHHME MOTUTHYECKOH NIAPTHH, K ee, OLIHOKAM eCTh ONHH U3

[...] KpuTEepHeB CephE3HOCTH ITAPTHH M MCIIONHEHHUS €10, HA Hele ee,

0043aHHOCTEH K c60emy, Kiaccy [...] (Lénine)

il faut introduire un dédoublement des “sujets” en sujet de I’ énoncé et
sujet de I’ énonciation, ce dernier prenant en charge, d’un point de vue
extérieur a I’énoncé, la relation de co-référence entre partija et o3ibki.
(Ce dédoublement, en revanche, semble ne pas se produire en serbo-croate:

QOdnos politiCke partije prema svojim greSkama je jedan od kriterijuma

njene ozbiljnosti i njenog stvamog ispunjavanja svojik obaveza prema

svojoj klasi
ni en polonais:

Stosunek partii politycznej do swoich bledéw jest jednym z kryteriow

powagi partii oraz (oceny) faktycznego wykonywania przez nig obo-

wiazkow wobec swojej klasy).

Enfin en russe, dans le cas de la nominalisation, une hiérarchie est
établie entre le sujet grammatical (podlezascee) etle sujetlogique (sub”ekt):
ce demier prime sur le premier pour la détermination des relations de
coréférence

(24) mnsg Hero [...] DOPOTH [...] HHTEPECHI C80€20 HAPOLA

(a I’inverse, en polonais:

drogie mu sa sprawy jego narodu).

A partir de 12 on peut observer le fonctionnement de certaines construc-
tions prédicatives secondaires et déterminer leur degré d’autonomie, qui
differe grandement selon les langues slaves.
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— Le passif

Tous les cas de mise a 1’écart du sujet logique en russe semblent s’accom-
pagner de 1a possibilité d’en retrouver des traces.

En russe lorsqu’il y a disparition du sujet logique, tout continue a
fonctionner comme §’il y avait conservation, par exemple au passif, ce qui
implique 1’emploi de svoj au nominatif:

(25) Csoe MHEHME TIO 3TOMY BOIIPOCY HAMH, H3TIOXKEHO B CTATHE ...

alors qu’en polonais cette construction est impossible:

Nasz, poglad na t¢ kvesti¢ zostat wyloZony przez nas, w artykule ...

Les conflits d’emploi du réfléchi et du non-réfléchi révelent des différences
danslafagon d’envisagerle point de vue a partir duquel seront construits les
repéres de coréférence. Ainsi ¢’est une question de point de vue sur la
distinction du terme de référence qui permettra d’opposer un fonctionne-
ment verbal, dans lequel c’est I’agent du passif qui est distingué (méme si
on n’en a aucune trace formelle):

(26) Pa6cTBo, M paboTOProBIIS, 3aNpeInaoTcs Bo Beex ux, Bumax (Décla-

ration universelle des droits de 1’homme)

et un fonctionnement nominal, ol ¢’est le sujet grammatical du prédicat
introducteur qui est distingué:

(60) Hu ogno nuio, He MOIXHO 6€3 CB0e20, COTIACHS IOBEPTATHCSA

METUIIMHCKAM HIIM HAYYHEIM ombiTaM (Décl. univ.)

— La polarité verbo-nominale: passage continu ou discontinu?

Le passage des étapes sur 1’axe de la polarité verbo-nominale semble
marqué par des comportements anomaux. En particulier les diverses unités
qu’il est convenu d’appeler les ‘“formes nominales du verbe” peuvent avoir,
du point de vue des relations anaphoriques, un comportement qui les
rapproche soit du verbe soit du nom.

On peut y voir une évolution diachronique de 1a langue russe. C’est ce
que fait notamment J. Fontaine (1983, p. 247), qui oppose 'usage de la
“langue classique” et de 1a “langue modeme”, cette demi¢re se démarquant
de la premiére par des “syntagmes en voie d’isolement propositionnel” (p.
248). Néanmoins les exemples données plus haut incitent 2 la prudence:
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I’explication diachronique ne rend pas compte de tous les cas de figure.
Seule une étude statistique fournie permettrait de trancher.

Il me semble préférable de poser le probléme global des relations
prédicatives secondaires comme une zone de turbulence, non stabilisée, sur
I’axe de la polarité verbo-nominale.

On peut en proposer un schéma de passage “‘en tension”: ni continuité
ni rupture, le passage de N a V (et donc d’un simple nom 2 une proposition
compléte) est un passage chaotique, par a-coups, ol le moment de bascule
d’un c6té a1’ autre est marqué par des va-et-vient, des soubresauts, situation
particuli¢rement instable de transit entre les deux catégories opposées que
sont le verbe et le nom. Une discontinuité a lieu, le systéme passe brusque-
ment d’un état  un autre. Mais ce n’est pas le simple franchissement d’une
fronti€re: la tension s’accroit 3 mesure qu’on approche de la frontiére, il y
a un risque d’ambiguité, de double fonctionnement, un vacillement, un
déséquilibre. La situationne redevient vraiment stable qu’aux extrémités de
I’opposition.

N \'
ero \>>> { { / cpoif
pleine Y pleine
correspondance . corrcspondance
(stabilité) lcnsion (stabilité)
extréme
(instabilité)
Conclusion

La concurrence d’emploi du réfléchi / non-réfléchi nous a permis de mettre
en évidence le fait que 1’enchissement syntaxique entretenait un rapport
étroit avec 1’hybridité énonciative, ce découplement du sujet de 1’énoncia-
tion d’avec le sujet de I’énoncé, mise a distance de 1a parole d’autrui dans
un texte.
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D’autre part, d’un point de vue syntaxique, il faut remarquer que toutes
les relations prédicatives secondaires ol est possible 1a concurrence entre le
réfléchi et le non-réfléchi ont ceci en commun qu’elle permettent 1’efface-
ment du sujet grammatical. Mais, 2 1a place d’effacement, il serait sans
doute plus correct de dire que la relation prédicative enchissée ne provient
pas d’une relation prédicative finie, lisible directement en surface, mais de
quelque chose de plus abstrait, ou iln’y a pas de sujet grammatical, mais une
notion telle que AGENT.

Enfin cette discussion sur la naissance embryonnaire d’une relation
prédicative dans une autre a donné des arguments en faveur de 1a séparation
de la prédication et de 1’assertion, mais aussi sur le passage ni continu ni
discontinu entre “une proposition” et “deux propositions”. Si les relations
prédicatives ne sont pas des objets dénombrables, ¢’est que non seulement
le passage entre un sujet et un prédicat, mais encore la différence entre une
chose et une action ne se laissent pas appréhender en termes fixes.

La comparaison systématique des langues slaves, génétiquement appa-
rentées mais présentant des disparités importantes pourrait apporter des
preuves supplémentaires en ce domaine.
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Annotations

1 On étudiera ici uniquement I’opposition entre réfléchi / non réfléchi a la 3e personne.
2 C’estadire que le réfléchirenvoie au sujet de la subordonnée et le non-réfléchi renvoie
au sujet de la principale ou & un terme extérieur.
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