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courir deux lievres a la fois:

vie culturelle en URSS compréhension
années 1920-30-40 de Saussure
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Lénine, Plekhanov)
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plan

I. Historique du terme «hiéroglyphe»

a) idéo- ou phonogrammes?
symboles ou langue humaine?




— Madeleine V.-DAVID : Le débat sur les écritures et
I’hiéroglyphe aux XVIle et XVIIle siecles et I’'application de la
notion de déchiffrement aux écritures mortes, Paris :

SEVPEN, 1965

— Patrick TORT : Marx et le probleme de I'idéologie. Le modele
égyptien. Paris : PUF, 1988

— Patrick TORT : La constellation de Thot. Hiéroglyphe et




le temps des voyages, des grandes découverts
et des remises en question : I'numanisme

Temps modernes : la découverte de l'altérité

TO LEPOYAVPLKOL

ces dessins ont-ils un sens?



XVII-XVlle siecles: deux types d'interprétation:

N\ écriture secrete, ésotérique, réservée aux inities
(mais déchiffrable univoguement)

\} message symboligue, livré a l'intuition,
sans rapport avec une langue humaine

&~ chercher la clé:




hermétisme

symbolisme
allégorie
INtuition

sens caché
dé-chiffrement




exemple d’interprétation symbolique des hiéroglyphes:

séquence de cing représentations :
homme + vieillard + faucon + poisson + crocodile

«nailssance» «diew «impudence»

«décrépitude»




milieu cordelette de soie

chung
KUO

espace clot ique de jade




idée -> son







Encycl Diderot/D’Alembert (1751-1772)

«Ils employéren methode heroglyp
mettant la paytie pour le tout, o

ique de deux facons, ou en
SN substituan e chose qui avoit

forma 1'hiéroglyphé&curiclegiue, iBroglyphe tropique:
la lune, par exemple, étoit quelque 101S Teprésemntée par un demi-
cercle, & quelquefois par an cynocéphale. Le premisr hiéroglyphe est
curiologique, & le second tropique; ces sortes de hiéroglyphes étoient
d'usage pour divulguer; presque tout le monde en connoissoit la
signification des la tendre enfance.»




«Mais aussitot que par de nouvelles recherches, on s'avisa de compos¢
les hiéroglyphes d'un mystérieux assemblage de choses difféerentes, o
de leurs propriétés les moins connues, alors 1'énigme devint
inintelligible a la plus grande partie de la nation.»

[la métonymie est plus claire, plus directe que la
meétaphore
+ le lien direct se perd peu a peu (nostalgie des origines)

t nécessite une convention préalable & la compréhension




passage de l'idéographie a I’écriture alphabétique
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17e-18e siecle : probleme de |'origine de l'idolatrie

et ses relations avec les phases de I’évolution morphologique des
systemes d’écriture

deux interprétations




les idoles

thanasius Kircher arburton
CEdipus Aegyptiacus, Essai sur les
Romae, 1652-1654 hiéroglyphes (1737)

existence d’'une caste de scribes, prétres-astronomes maitres de la
connaissance des temps et de 'affichage public des symboles




les idoles

Athanasius Kircher

CEdipus Aegyptiacus,
Romae, 1652-1654

- figures mystérieuses
intentionnellement destinées par
les prétres égyptiens & maintenir
le peuple dans I’obéissance

- instrument de rétention élitaire
du savoir et du pouvoir

praYaj gy a mya g
! ) ) @

pasctisme sclentiigue costine d.

Warburton

dérive « naturelle » de figures au sens
originairement transparent

figsures simplement « représentatives »

évolution générale du systeme et de

la, connaissance de 1’écriture :

- passage au code phonético-
alphabétique

oubli corrélatif du sens premier

| PES N0E DN1




les idoles

Athanasius Kircher Warburton

ésotérisme exotérisme




probleme pour le christianisme, du fait de I'usage du langage fisuré et d’'une
certaine forme d’hermeétisme dans la parole de Moise et dans
I’enseignement méme du Christ et des Apotres,

-> il n’y a pas de religion innocente, c’est-a-dire entierement débarrassée,
en son origine, d’intentions politiques s’exprimant a travers de secretes
manipulations dans le champ des symboles et de la croyance.




-> les figures de l'ancienne écriture représentative, originairement
claires et « innocentes » dans leur renvoi fisuratif a des signifiés
matériels qui leur étaient directement associés, se seraient
progressivement obscurcies dans la conscience populaire par suite
de la substitution, dans I'usage courant, d’'un symbolisme de moins
en moins iconographique, dont la simplification au niveau des tracés
devait normalement conduire a une désuétude et a un abandon des
anciens caracteres a base pictographique, avant que l'invention
ultime de l'alphabet ne vint oblitérer une fois pour toutes, dans la
compétence et la mémoire sémiotiques du peuple, la signification de
’ancienne écriture dont seuls les prétres, gardiens de la science
historique, auraient conserveé la connaissance. L.'innocence se trouve
ainsi tres chrétiennement restituée a l'origine, mais, aidée par un
processus « naturel » d’évolution des systemes sémiotiques, elle se
perd au cours des temps historiques, du fait de l'ignorance, bientot
entretenue par la corruption de quelques-uns et la « cupidité » du plus
grand nombre, permettant ainsi de reproduire au sein de I'histoire
humaine le paradigme théologique de la Chute. (P. Tort)

// N. Marr



Innocence vs machiavélisme

uto-illusion tion mystificatr

g )

ST




-- Hermann dJ. Cloeren : Language and Thought: German Approaches to
Analytic Philosophy in the 18th and 19th Centuries, Berlin - New York :
Walter de Gruyter, 1988

24 According to Hamann's language-critical views, metaphysics misuses all
the verbal signs and figures of speech of our empirical knowledge, and
transforms them into mere hieroglyphs and types of relations of ideas.
This scholarly nonsense turns the honesty of our language into such a
senseless, current, unsteady, uncertain something = X, that nothing is
left but a windy sough, a magical shadow-play, at most — as the wise

‘Helvetius says — the talisman and rosary of a transcendental




début 19e s.:

pour Fr. Schlegel, le mythe est une expression hiéroglyphique du monde -> =
mode d’acces a un monde inaccessible en connaissance directe -> le
détourné, I’'apparemment obscur est plus transparent que ’apparemment
transparent

Depuis Goethe, qui refuse le traitement mathématique de la couleur par

o Newton et 1u1 reproche de remplacer le phenomene perc;u par des




transparence :

[...] un hiéroglyphe bien
autrement parlant qu'une
froide représentation, qui
ne tient que la place d'un
caractere d’'imprimerie
art sublime dans ce sens,
si on le compare a celui ou
la pensée n’arrive a
I’esprit qu’a l’aide des

opaciteé:

[...] cette [...] lettre a un
(défaut) que j’ai eu bien de la
peine & corriger ; ¢’est un
écriture difficile a déchiffrer
[...] ce n’est plus de I'écriture
[...] ce sont des hiéroglyphes.
Ch. de Sévigné, in Mme de
Sévigné, 1184, 12 juin 1689.



Freud : la Psychopathologie de la vie quotidienne et La
science des réeves mettent plutot 1'accent sur le
fonctionnement signifiant du langage, porteur d'une
multiplicité de sens sous l'information, monosémique
apparente, producteur de sens par sa polysémie méme.
L'écriture «<hiéroglyphique» du réve fait apparaitre que
1'iambiguité», les sens contradictoires, la polysémie «ne

J11l Ao 4 ULV W i e O M 1liloUuUl 1 ulU. A\
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MARX K. : Le capital, 1867 :

IV. — Le caractere fétiche de la marchandise et son
secret. La valeur ne porte donc pas écrit sur le front ce
qu'elle est. Elle fait bien plutot de chaque produit du
travail un hiéroglyphe. Ce n'est qu'avec le temps que
I'hnomme cherche a déchiffrer le sens de 1'hiéroglyphe a
pénétrer les secrets de 1'oeuvre sociale a laquelle il
contribue, et la transformation des objets utiles en
valeurs est un produit de la société, tout aussi bien que




la notion d'idolatrie est sous-jacente, jusque dans son lien
matriciel avec les formes symboliques (images,
hiéroglyphes, etc.), au concept marxien d’idéologie tel qu’il
se précise a la fois dans L’'idéologie allemande a travers ce
que j’ai nommeé globalement 1’idéolatrie, et dans Le capital
a travers ce que Marx lui-méme a nommeé, parlant de la
marchandise et de la valeur, le fétichisme.

I’évocation de l'idolatrie comme métaphore de
I'aliénation idéologique chez les jeunes-hégéliens

= conception théologique de I'histoire propre a une
anthropologie chrétienne en crise, certes, mais
réagissant fortement contre le matérialisme

-> J’illusion idéologique en général est ou non
un statut d’innocence?




-> Pour le christianisme, I’nomme a été plongé dans les
ténebres par le péché;

-> pour la critique jeune-hégélienne, par les
représentations religieuses;

-> pour Marx et Engels, il a été simplement entretenu
dans I'illusion naturellement et innocemment produite
par un ordre de rapports qui s’exprime, apparait et
s’apparailt a lui-méme a travers son propre
renversement.




« Le secret de la théorie de la valeur chez Marx, de
son analyse de 'argent, de sa théorie du Capital, du
taux de profit, et, par conséquent, de tout le systeme
économique actuel, est le caractere périssable de
I’économie capitaliste... C’est précisément et
uniquement parce que Marx considérait I’économie
capitaliste tout d’abord en tant que socialiste, c’est-a-
dire, du point de vue historique, qu’il a pu déchiffrer

ses hleroglyphe ». (Rosa Luxembourg : Réforme ou




le Capital, le chapitre consacré au « fétichisme de la
marchandise », place un hiéroglyphe au coeur de la,
marchandise elle-méme en masquant son proces de
production en elle-méme, pour que l’exploitation n’y
apparaisse pas et comment par la elle devient valeur.
Chaque acte de travail qui crée de la valeur est porteur
de cette tension a l’'illusion et donc ce sont les individus
engageés comme producteurs dans la base économique
elle-méme qui produisent I'idéologie qui leur masque
leur exploitation.




K. Marx : L'idéologie allemande (1846

* (jeunes hégeliens» : idéologie = idolatrie

e Marx : l’'illusion de ces méemes




theme marxiste fondamental : le fétichisme de la
marchandise (né de l'effacement d’'une mémoire : celle du
travail productif qui en constitue la g¢enese matérielle)

// théorie dix-huitiémiste de la naissance de l'idolatrie
comme suite naturelle de 1'oubli de ’origine réelle de
figures représentatives indument apothéosées : indictions
renvoyant a l'univers strictement matériel des activités

productives de 'agriculture, et des mouvements
salsonniers




pour Lénine, rien n'est inconnaissable

philosophie bourgeoise = agnosticisme

= affirmation de I'inexistence de la réalité objective




BJl. HWIIbHH'B,

MATEPIAIHIMD

JMNHPIOKPHTHLHIMDb

KDHTHYECHIA 3aMbTHM 00b 04HOM
DeaKILIOHHOH GHAOCODIN.

H3OAHIE ,3BEHO«
MOCKBA
1909




SHaKO0Basd TEOPUA A3blKa

théorie sémiotique du langage?

héorie de la langue comme signe(s)?




gnosticisme

les hiéroglyphes peuvent renvoyer a des choses qui
n'existent pas, a la différence du reflet, qui, tout
imparfait et incomplet qu'il soit, renvoie




1

te pas?

parler de ce qu
exis

n?



sensation¢




Hermann von Helmholtz
1821-1894

Helmholtz développe une théorie sémiotique
de la perception selon laquelle nous
Interprétons nos sensations comme des signes
des objets extérieurs qui en sont la cause. Cette
approche s'inspire des théories empiristes
notamment développées par John Locke, mais
surtout de la théorie des énergies nerveuses
spécifiques de Johannes Muller : les qualités
des choses extérieures ne sont que des
puissances capables de produire en nous
certaines impressions sans qu'il nous soit
possible de déterminer si ces effets sont ou non
ressemblants a ce qui les cause.


https://fr.wikipedia.org/wiki/S%C3%A9miotique
https://fr.wikipedia.org/wiki/Perception
https://fr.wikipedia.org/wiki/Sensation
https://fr.wikipedia.org/wiki/Signe_(s%C3%A9miologie)
https://fr.wikipedia.org/wiki/John_Locke
https://fr.wikipedia.org/wiki/Johannes_M%C3%BCller_Argoviensis

Conception gnoséologique, selon laquelle les
sensations ne seraient pas des images refléetant les
traits des objets et des phénomenes mais des
symboles, des signes, des hiéroglyphes n'ayant rien
de commun avec les choses ni avec leurs propriétés.

Le caractere spécifique des sensations dépend non
point des excitations extérieures mais des
varticularités  organes des sens. ;




critique de Lénine:

la, théorie des hiéroglyphes (ou des
symboles)

Les sensations sont 1'image subjective du monde
objectif. Elles nous relient avec la réalité et ne
constituent aucunement un abime infranchissable




elles ne sont pas co
mais des formes

déchiff

"~ lesmaterialistes.com

Nfor

narti

Plekhanov: les sensations sont des hieroglyphes :

mes a la réalité extérieure,

Ccu

ra

leres, plus ou moins

nles.

« matérialisme hiéroglyphique »,

considéré par Lénine comme un
idealisme, une affirmation

metaphquue de 1’1nex1stenoe de



En 1892 paraissait a Geneve la premiere édition russe de
I'ouvrage de Engels Ludwig Feuerbach et la fin de la
philosophie classique allemande, traduit, préfacé et annoteé
par G. Plekhanov. Commentant la formulation donnée par F.
Engels du probleme fondamental de la philosophie et sa
caractéristique de l'agnosticisme, Plékhanov expose avec
esprit critique la théorie de la connaissance d'une série de
courants de la philosophie idéaliste (de Hume, de Kant, des
néo-kantiens, etc.) et leur oppose la théorie matérialiste de
la, connaissance. Ce faisant, il commet une erreur ; « Nos
sensations, dit-il, sont des sortes d'hiéroglyphes, qui portent
a notre connaissance ce qui se passe dans la réalité. Ces
hiéroglyphes ne ressemblent pas aux faits dont ils nous
informent. Mais ils nous informent avec une fidélité parfaite
aussi bien des faits que - et c'est le principal - des rapports
qui existent entre eux ». (G. Pl1ékhanov, CEuvres
philosophiques, t. 1, Moscou, 1961, p. 492.) En 1905, dans
les notes pour la, deuxieme édition de 1'ouvrage d'Engels,
Plékhanov avoue s'étre « exprimeé avec quelque imprécision »
(ibid., p. 482). (N. Réd. Marxisme.org)




L.énine :

opp frontale :
signe (opaque) / reflet (transparent)

Plekhanov a tort parce qu’il n’accepte pas
la théorie du reflet

URSS, années 1920-40, question de fond :




JIEHUH II0Ka3a.JI, YTO OLILYIIEeHUA IIPEeICTaBJIAIT
cob0M CYO'BEKTUBHBIY 00pas 00 LEKTUBHOI'O MHPA,
IIPEIIIOJIaTaIOINHY KaK PeaJIbHOCTD OTOOPaaeMOro,
TaK ¥ CXOICTBO MEEIY 00pasOM M OTOOPaKEHHUEM.
IIocysiemHEE UCKJIIFOYAET, T. 0., IOHUMAaHNME OIILYIIIEHUA
KaK IIPOCTOM KOIINU KQUYECTB BEIIEH UJIU KE
YCJIOBHB1X SHAKOB UX.

Lénine a montré que les sensations sont une image
subjective du monde objectif, ce qui suppose aussi
bin la réalité du reflété que la similitude entre
I'image et le reflet. Cela exclut de considérer les
sensations comme une simple copie des qualités des
choses ou des signes conventionnels de ces choses.



Aksel’rod : monisme: pas d’objet sans sujet

Lénine : dualisme : séparation sujet/objet
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Marcel COHEN : «Quelques notations historiques et critiques autour du
structuralisme en linguistique», LLa Pensée, n° 135, 1967, p. 89-3".

Le matérialisme dialectique compris dans sa vie véritable, non dans un
dogmatisme figé, doit faire examiner les choses tout droit en elles-mémes,
non a travers des autorités a la mode. C’est la lutte de la vraie science
contre le formalisme. (p. 36)




«modeler =

construction hypothétique

I’original a copier g
pour connaitre

g )

ST




structure # cTpou / Bau

pjet de connaissance xistence positive
sticlilcimoslciiiia e 0ojelieal

0 y ) ot s ta o0y




théorie de la langue comme signe =
a-8nos (parce que forme sans contenu ?)

Saussure : mot = signe, symbole, hiéroglyphe
+ langue = systeme de signes ou symboles

Saussure réeduit le mot a un signe




ling. bourgeoise = formaliste (car néglige la sémasiologie

refuser séparation forme/contenu
-> mais quelle différence avec néo-humboldtianisme ¢

mais c’est exactement ce que dit Saussure sur le
rapport Sa/Sé et les 2 faces de la feuille de papier




la, signification d’'un mot est le concept, mais qui
doit tjrs étre relié a la, réalité objectale

les objets de la, pensée ne sont pas des sens
idéaux mais le monde objectal matériel




Reznikov-48: 415 OTO ABHUJIOCH PESYJIIBTATOM
CaMOI'O HMCTOPHUYECKOIO pPaSBHUTHA
I3blKa, B IIPOIIecCCe KOTOPOIo ,cobCcTBEHHOE"
YYBCTBEHHOE COIEP¥HAHUE

416 A3b1KOBB1IX SHAKOB Bce 0OoJee m 0OoJiee
OTTECHAJIOCh B COSHAHHMHM Ha BTOPOH IIJIAH,
CTVILEBBIBAJIOCh M, HAKOHEI], IIOYTH COBCEM
I[IepecTaJio cosHaBaTbCA. OHO HEe HMCUYeS3JIO, HO
OHO KaK 0Bl OTCTPaAHMJIOCHL M IIEePECTAaJIO
SaACJIOHATDL OT YVMCTBEHHOIO B30DA
MHTEJJEKTYAJbHBE SHAUYEHHUA
ASBIKOBb1X SHAKOB.

histoire du signe : peu a peu on oublie la forme
matérielle du mot, pour n’en retenir que le
contenu intellectuel (= oubli posit, # Potebnja,)
+ = refus de ’autonomie du Sa



ce qui manque ici est la notion de discours




Reznikov-49: 417:

HnoeasicTUYeCKad PHUIIOCOPHUA M ASHIKOSHAHME HM3BPAIIIAIOT STOT
BorIpoc. Hampmmep, mjsa Coccropa CYIIECTBYET TOJBKO IIPOOJIEMA,
OTHOIIIEHMUA IIOHATHA M aKyCTHUYeCKoro obpasa. OH COBEPIIEHHO
UTHOPHUPYET IPOOJIEMY OTHOIIEHHUS CJIOBA K IPEOIMETHOMY MUDY.
L13BbIKOBBIU SHaK, — IIHIIET OH, — CBASBIBAET HE BEIIb M MMA, HO
DOHATHE M aKYCTHUYUECKHMH o00pas". Mcxomda M3 9TOTO
NIOECaJIMCTUUYECKOTIO BSIJIAOA, OH M XapaKTEepU3yeT HASBIK KaK
IIPOMSBOJILHYIO CHCTEMY SHAKOB. T'eM caMblM OH, B IIyX€e€ YHUCTEHIIIETO
aArHOCTHUIIM3MAa, COBEPIIEHHO OTKAa3blBAETCA OT PaACCMOTPEHUA
BOIIPOCAa 00 OTHOIIEHNH ASblKa K TeHMCTBUTEJILHOCTH.

418 Tak KaK ObITHE CJIOBECHOTI'O SHAKA IIEJIMKOM CBOIMTCS U
IIOJIHOCTBIO MCUEPIILIBAETCS eIro 0003HaUaIoIe MYHKITHEH, T. €.
BblABJIEHMEM SHAUYEHUA, ¥ IIOMHXMO STOI'O OH HUKAKOM POJIX HE UT'PAET,
TO €0 UYBCTBEHHDBIM 00JIMK COBEPIIEHHO CTYIIEBbIBAETCI MCUE3AET
I[Iepen YMCTBEHHBIM BSOPOM IIOHMMAIOIIETO A3B1K YeJIOBEKA. C 9TOH
TOYKU SPEeHUA 8BYKOBaA QOPMAa CJIOBA ABJIAETCA Taxe He CTOJILKO
SHAKOM, CKOJILKO ,,IIPOSPaAYHON" YYBCTBEHHOM 000JIOUKOM SHAUEHMA,
CIIEIITMPUUECKH YEeJIOBEUECKOU DOPMOM OTPAMEHUA
IEUCTBUTEJILHOCTH.




connaissance par modele = science bourgeoise?




précisions terminologiques

signe .
= communisme

indice




arbitraire # conventionnel

un indice (ou un symptome ?) ne peut pas étre arbitraire




référent

)
R




Saussure: CLG, p. 98: «le signe linguistique unit non
une chose et un nom, mais un concept et une image
acoustique»

Le modele saussurien est orienté vers le concept et exclut
ou réduit le référent, par conséquent le signe ne recoit sa
valeur que dans le systeme des signes (oppositions)

‘le modeéle de Volosinov est orienté vers le référent en




Volosinov donne du signe une définition tres classique, duale :
un objet, en soi, ne signifie rien, mais il est signe parce qu’il
renvoie a autre chose que lui-méme. Cest 'exemple de la
faucille et du marteau dans les armoiries de I’Etat soviétique
(MPL, p. 14). Ce faisant, Volosinov semble essayer de
réconcilier les positions de Plekhanov et de Lénine : le siSne
n’est pas autre chose que 1'« idéologie », ne serait-ce que celle du
quotidien. Il peut déformer, « réfracter » (v. la notion de signe
comme « hiéroglyphe » chez Plekhanov), mais en méme temps il
reflete, comme chez Lénine dans Matérialisme et
Empiriocriticisme (1908). Le signe n’est pas ternaire comme
chez Peirce, mais une chose « mise pour » autre chose en un lien
« indissoluble ». Un des nombreux aphorismes de MPL : « LLa ou
il n’y a pas de signe, il n’y a pas d’idéologie » (p. 13), pourrait se
lire : « 1a ou il n’y a pas de forme, il n’y a pas de contenu et
inversement ». Son rejet de « la, » linguistique prend ici tout son
sens : I’étude de la phonétique et de la morphologie, telles qu’il
croit les trouver chez Saussure, ne concerne que la seule
forme, et n’est donc pas scientifique, car pour lui une forme
sans lien au sens n’est pas un objet de savoir.




critique de Saussure dans la ling. sov. des années 20-30 :

SIGNE vs REFLET




-- «JIaTPUOTHUUYECKUU HOOJII' COBETCKUX HASBIKOBEIOB», PYCCKMU HASHIK B
ImKoJie, 1948, NO 2, cTp. 68: P. ITlop 1 H. UemomaHoB: « B yuebHuKe
HEOOHOKPATHO IIPOIIOBENYETCA SHAKOBAA TEOPUA ASB1KA, BOCXOOAIIAA K
TEOPUH HMEPOTrJIHNdOB, PACKPHUTHUKOBaHHaSA B. Y. JIeHMHLIM B €ro paboTe
«MaTepHraJiuSM ¥ SMIUPUOKPUTUIIUSM.

--I'. II. CEPIIIOYEHKO : «CTapoe ¥ HOBOE B HaYKeE O A3blKe», Ha momreme,
4, 1931, cTp. 171: YueHUe 3aI1a,THO-EBPOIIEUCKUX JIMHI'BUCTOB O A3bIKE,
KaK CHCTEME SHAKOB, HEKPHUTHYECKH BOCIPHMHMMAEMOE HAIIHNMHU
COBETCKHMMH fASbIKOBEIAMM, MMEET CBOM KODPHMH B OOIIEHMSBECTHOM
TEOPUU CHMBOJIOB-MEPOTIJINAOB, KOTOPOM! IIPUIOEPHUBAJINCH MAXUCTh]
M KoTopas 6JecTslre Obljia omIpoBepruyTa B. M. JIEHHMHBIM B €TO
paboTe "MaTepHaIisM 1 SMIHTPHOKPUTHITHSM"

-- BEPTAT'AEB, EPMOJIEHKO, PUJINH &.1I1. : «IIpOTUB USBPAIIEeHUN MapPKCHU3MAa-
JeHuHu3Ma, B UAM», JlemumHIpa,ockad IIpaBmoa, 1932, NO 3, 3 AHBapd, C. 3:
MelraHUHOB OTCTAUBAET «TEOPHUIO» ASBlKa, KAK «CUCTEMb] YCJIOBHBIX SHAKOB
MEePOoTrJIndOB», TEM CaMbIM IIPOTACKMBAA MEHBIIEBHUCTCKYIO KOHTPaOAHIY,
SaMMCTBOBAHHYIO V IlisiexaHoBa-boromaHoBa. USBECTHO, KaAKYIO OTIIOBEIL IaJI
«TEOPHH Heporardor» JieHurH (0 ueM MeIlaHHMHOB BO BCEX CBOMX PabOoTaXxX YIIODH!
YMAaJIYUBAET).




-- I.H. BBEOIEHCKUU : «PepmmHauI Ine-COCCIOP M €r0 MECTO B
JIMHT'BUCTHKE», IPEIHCJIOBHE K : Peprnuuanm me-Coccrop : Kypc obimemn
JIMHI'BUCTHUKH, IIEPEBOLN CO BTOPOr'o (PPAHILY3CKOro usmaHuda A.M.
CyxoTuHa, MockBa : Corsxrus, 1933, cTp. 5-21.

15 me-Coccrop HOPHUXOOUT K BBIBOLY, YTO IIPOIIECC (MOHETHUUYECKUX
M3MEHEHUHN O0esSrpaHMYeH M HEHMCUYMCJIMM, YTO 9STO CBOMCTBO
POHETHUECKUX HNSMEHEHHM O00YCJIOBJIEHO IPOM3BOJBHHOCTHIO
ASBIKOBOI'O 3HAKAa, HUYEM HE CBASAHHOI'O co sHaueHmeM (Ibid., cTp.
139 1 1.).

20 U3 AspiKa yCTpaHAeTCA IMOOJIMHHAA COIIMaJIbHAA CYIIHOCTD;, ASHIK,
KaK CHCcTeMa OOIIeImpHM3HAHHBIX SHAKOB M (OPM, COIIHAJIBHO
ODOBJIEKOIIUX Hal MHIOIWUBUIOYYMOM, CHCTEMA CTaTHUYECKad

(CMEXPOHUYECKAA), & HE ITHMHAMHUYECKaAAd (OIHMaXPOHMUYECKAA) — BOT

,BIIOJIHE OJIaTOIIOJIyYHOE" pa3peIleHMe COIIHMaJIbHOM IIPO6JIEMEL,

e Dem HTBHC! Ll s G s




-- @, II. dmimH : «O IBYyX HAIIPABJIEHUAX B ASbIKOBEIEHUMN», U3BECTUA
Axanemuu Hayk CCCP, OTmesieHre JIMTEPATYPEL X A3blKa, 1948, Tom VII,
BBIII. O, CTP. 486-496.

COBpeEMEHHOE UIOEAJINCTUUYECKOE ASEIKO3SHAHYE, 3allleNIllee B TYIIUK,
HaQUYMHAET HACTOMYHNBO BbIIBUT'ATH TESHUC O HEIIOSHABAEMOCTH IIPUUMH
ASBHIKOBBIX USMEHEHUM, O HEIIOSHABAEMOCTH CaMOI'0O PEAJIEHOI'O
COIEPIKAHMA, SAKJIFOUEHHOI'0 B A3blKe (CP. ,,TEOPHIO 3HAKOB" ®. me
Cocciopa).

[la «théorie des signes» chez Saussur = idéaliste = hiéroglyphique, parce
qu’étudie la forme seule, sans lien avec le contenu et sans lien avec la

société -> mais pourquoi un signe serait nécessairmt «sans lien» avec la
société ? pourquoi cette dévalorisation de la notion de signe ?]




-- CEPEBPEHHUWKOB B.A. : «IIpobJjeMa SSbIKOBOI'O SHAKa U
sHavueHUuA», B ¢cb. CepebpeHHUKO0B B.A. O
MAaTEPHUAJIUCTUUYECKOM II0OX0OE K ASbIKOBBIM ABJICHUAM.
M.: Hayka, 1983, cTp. 56-76.

I[IPMSHAHUE CJIOBA TOJIBKO SHAKOM IIPEOMETAa MJIM ABJIEHUA
HEMMHYEMO BEeIOeT K HEePOrJUPUUECKOH TEOPHUU
[IOSHAHUA HMJIU elle OaJblle — K KaHTHAHCTBY U
dbEeHOMEHAJIUSMY




-- ®UJIAH @.I1. : «<Ha moBoLmy y KJiaccoBoro Bpara (CjioBa u
neysa f. Jlosa)», IIpoTHMB OypEKYyasHOM KOHTpabaHIbl B
ASBIKO3HaAHMUH, JI. 1932, cTp. 81-96.

Jlodg: «HMTaK, CJIOBO MOMHO OIPEIOEeJIMTH KaK CHMBOJI,
VCJIOBHBIN A3b1K» JIOA IIEJIMKOM M IIOJIHOCTBIO SaAUMCTBYET

9TH ycTaHOBKHM y Coccrwpa. [...] «He Jyd4iue Jix TOrma
OIPUSHATH C CaMOI0 HAaYaJa, YTO M SBYKH M OYKBbL
ABJIAIOTCA YCJIOBHBIMM SHaKaMIM, CUMBOJIAMU (IIEpPBBlE —
BHESASBbIKOBBIX ,n;a,HI-IOCTeH BTOpble == SByROB) ,II;JIH JIEHOB




-- I'. II. CEPIIIOUYEHEHKO : «CTapoe ¥ HOBOE B HAYKeE O A3blKe», Ha
ImonwemMe, 4, 1931, cTp. 156-175.

171 Bcaxaa obOIIecTBEeHHAAd
HaICTPOMKA BbIPACTAET HA MAaATEPHAJILHO-IIPOMSBOICTBEHHOM
base. Han peaJyibHBIMM IIPOM3BOICTBEHHBLIMM OTHOIIEHUSMMU
BMECTE C CO3HAQHMEM BblpacCTaeT M ASblK. HaK 00IIeCTBEeHHAS
M IIE0JIOTUS, OH OTPaKaeT OOIIEeCTBEHHOE CO3SHaHMe 1 OblTie. H.
Jd. Mapp HOTOOUEPKHUBAET IPOTUBOIIOCTABJIAEMYIO MM HWHIO-
€BPOIIEUCKOH JIMHI'BUCTHUKE TOUKY SPEHUA OTPAKEHUA B ASHIKE
OOIIIECTBEHHOI'0O COSHAHUA UM ObITHMA. B A3BlKE MBbl MMEEM
OTpaeHne, a HEe CHCTEeMY SHAKOB. YUEHHUHEe SallalHO-
eBPOIIEMCKUX JIMHI'BHUCTOB O fASblKe, KaK CHCTEeME 3HAKOB,
HEKPUTUUYECKM BOCIPHHMMAEMOE HAIIMMM COBETCKUMMU
SASBIKOBEIAMI, MMEET CBOM KOPHUM B OOIIEM3BECTHOM TEOPHHU
CUMBOJIOB-HEPOTJINPOB, KOTOPOH IPUIEPHKHIBAJINCH

172 MaxMCTBl M KOTOopasd bJiecTsIne 6b1jia OIIpoBeEPruyTa B. H.

JIeHUHBIM B €ro pabdboTe "MaTepraisM ¥ SMIUPUOKPUTHUIIISM".




-- P. A. BymaroB : «Pabora B. H. JlemmHa ,MaTepHaJi3M H
OMIIMPHUOKPHUTHUIIUSM' M COBETCKOE ASBIKOSHAaHME», sBeCcTud
Arxanemuu Hayx CCCP, OTmejsieHme JIMTEPATYPHlL U ASBIKA -
1949, Tom VIII, BRIIm. 6, cTp. 509-521. B OypmxyasSHOH

dmimocodum Hu, B OCO6€I—II—IOCTI/I B OyDPKYASHOM ASblKOSHAHUM

HaIIUX THEW IIHPOKO PpPaCIPOCTpaHEHa TaK HasblBaeMad

SHaKOBaA TEOPHUA ASHlKA, COTJIACHO KOTOPOM ASblK B IIEJIOM H

OTIEJIbHBIE CJIOBA B YaCTHOCTH ABJIAIOTCA JIMIIb YCJIOBHBIMMU

HEMOTHBUPOBAHHBIMY CHMBOJIMYECKHMMM SHAKaAMM.

JIEHMHCKAA KPHUTHKA HEPOTJHPHUUECKOH TEOPHH B

dbmIIocoPUuU IIPHOOPETAET 0CODOE SHAUEHMHE M IJS KPHUTUKH

SHAKOBOM TEOPHHM HASblKa, Ha KOTOPOM OCHOBBIBAIOTCH

HOBEHIIHE IIOCTPOEHNA OYPHKYya3HOM — B OCOOEHHOCTH aHIJIO-

aMEPHUKAHCKON — JIMHI'BHUCTHUKH.




Saussure = idéalisme?

autonomie de I’'objet de connaissance = scandale pour la ling. sov.

ontologie: épistémologie:
objet réel objet de connaissance

= interprétation ontologique d’un pb épistémologique

DL
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synchronie / diachronie

CLG, p. 125
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préoccupation ontologique -> mais non, la reconnaissance de
I’'opacité du signe (épist) ne veut pas dire affirmation de non-
existence des objets maérielst (ontologie : pb licorne)

les hiéroglyphes peuvent renvoyer a des choses qui n'existent pas,
a la différence du reflet, qui, tout imparfait et incomplet qu'il soit,
renvoie a une chose réelle, existante -> méfiance envers le signe s’il
est arbitraire. Idéal : le signe-reflet, le signe-copie (carte échelle 1 :
1) + pb licorne au Moyen-Age -> mais comment é sir de I’exist des
entités abstraites ?

+ LLénine = cratylien ? : 8’il n’y a pas de ressemblance entre le
signe et la chose, alors on perd le réel, on risque de parler de
choses qui n’existent pas : = présupposé d’existence des choses
dont on parle

+ dépréciation du signe : «<seulement un signe» = fiction. Le signe
arbitraire ne permet plus d’arriver aux choses réelles (=perte de
repere)

+ mais pourquoi I’arbitraire du signe entraine-t-il un doute sur
I’existence des choses ? = lecture ontologique d’un principe
épistémologique



+ théorie des symbols = idéaliste, parce que «permet de douter de I’exist des objets
matériels»

+ symbole -> non-motivation du signe

pour le kantisme seul le phénomene est a la portée de la connaissance
humaine. I’essence des choses, quant a elle, sera éternellement énigmatique,
insaisissable. Le réel existe donc bel et bien, mais il est impossible d’en avoir
une photographie fidele, comme c’est le cas avec la théorie

p)




+ 1a, copie est toujours imparfaite p rap au modele

& interprétations du terme «modele»

g )

ST




+ hyp : cette thése de Lénine doit pouvoir s’interpréter a partir de
la, querelle de l'iconoclasme

refus de l'autonomie du Sa = ancienne crainte de l’'idolatrie ¢

si on perd le lien de motivation entre le signe et le référent, alors tout est perdti

‘panique totale devant la possibilité de Iarbitraire du signe




La linguistique soviétique des années
1920-30-30 n’est pas un phénomene
isolé, pas un monde clos.

Un écho des controverses
en philosophie du langage
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