Linguistique soviétique, années
1920-1950 : tradition,
singularité ou décalage®»
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La notion de «tradition» est-elle applicable a la,
linguistique soviétique?

— Dictionnaire Robert en 9 vol.

1) Doctrine ou pratique, religieuse ou morale,
transmise de siecle en siecle, originellement par la
parole ou I’exemple, mais pouvant par la suite étre
consignée dans un texte écrit.

&) Information relative au passé, plus ou moins
légendaire, non consignée dans des documents
originaux, et transmise d’abord oralement de
génération en géneération, ensemble
d’informations de ce genre.




3) Dans le domaine de la connaissance, des

techniques, des arts, des moesurs... Maniere, ou
ensemble de manieres, de penser, de faire ou
‘agir, qui est un héritage du passé

-> traditionalisme
= notion péjorative (conservatisme




Wikipedia

La tradition désigne la transmission continue d'un contenu culturel a travers
l'histoire depuis un événement fondateur ou un passé immémorial (du lati
traditio, tradere, de trans « a travers » et dare « donner », « faire passer a un autre,
remettre »). Cet héritage immatériel peut constituer le vecteur d'identité d'une
communauté humaine, €lément pouvant contribuer a son ethnogenese. Dans so
sens absolu, la tradition est une mémoire et un projet, en un mot une conscience
collective : le souvenir de ce qui a été, avec le devoir de le transmettre et de
l'enrichir. Avec l'article indéfini, une tradition peut désigner un mouvement
religieux par ce qui l'anime, ou plus couramment, une pratique symbolique
particuliere, comme les traditions populaires.

Dans le langage courant, le mot tradition est parfois employé pour désigner u
sage, voire une habitude, consacré par une pratique prolongée au sein d'u
groupe social méme restreint (par exemple une tradition familiale).



https://fr.wikipedia.org/wiki/Culture
https://fr.wikipedia.org/wiki/Histoire
https://fr.wikipedia.org/wiki/Latin
https://fr.wikipedia.org/wiki/H%C3%A9ritage_(droit)
https://fr.wikipedia.org/wiki/Patrimoine_culturel_immat%C3%A9riel
https://fr.wikipedia.org/wiki/Communaut%C3%A9
https://fr.wikipedia.org/wiki/Ethnogen%C3%A8se
https://fr.wikipedia.org/wiki/M%C3%A9moire_(sciences_humaines)
https://fr.wikipedia.org/wiki/Projet
https://fr.wikipedia.org/wiki/Conscience

En linguistique

La tradition indienne, arabe, chinoise...

(comme en mathématiques)

Origine radicalement différente, sans
interférences, sans emprunts




Rossica non leSuntur

-> j] faut traduire

« OTe4YeCTBEHHOE A3bI1KO3HaHHE »




«science des idéologies»

cTpou = Bau (charpente) # structure




Deux écueils:

la, singularité absolue (these néo-slavophile)




comment situer I'histoire
des sciences humaines en Russie!

2 obstacles epistemologiques :

e vu de 'Ouest :

le refus de Ila
difference et le
filtre du marxisme

* vu de I’Est :
affirmation de
ingularite absolue




Il y a autant de Jakobson «nationaux» qu’il y a de

cultures de réeception
France :

Jean-Claude MILNER : «Le bonheur par la symetriey,
Cahiers Cistre, 5, 1978, p. 53-56.

it

« tout pour lui doit d




«certain, comme Spinoza, comme Voltaire ou
comme tout Juif d'Europe centrale, que des
hommes constitues en nations, aucun bien ne peut
veniry, p. 56

«L'exotisme pourtant n'est pas moindre quand Jakobson
parle a Paris :a I'écouter, nous recevons, nous Frangais,
I'impression d'accéder a un continent de mystere et de




Russie :

Lactivite scientifique de Roman Jakobson (1896-1982) a
ete des le debut le fruit d’'une assimilation approfondie
des principes de la tradition philologique russe. (B.B.
NeaHos: [ 1peancaosue k M36paHHbim mpygam P.
AkobcoHa, M.: [porpecc, 1985, cTp. 5)




Jakobson cite J. de Maistre : «Ne parlons jamais de hasard ni de
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BJii. KojiecoB 1991: «PasBUTHE
JIMHI'BUCTHUYECKUX UIEHU Y BOCTOUYHDBIX
CJIABAH SII0XU CPEIHEBEKOBL), »

Poccugda
«3aIIa,I »
Rome # Grece

Rome = Grece




KAITH

LJIBCOH C.II. : «TpHOoiaThb JIET COBETCKOIO
0011IeT0 A3bIKO3HaAHUS», MAH OJIA, 1947, T. 6, BBIII. B,
CTD. 381-394
3aKOHOMEDPHOE PASBUTHE U I'JIyOOKO€E IIOHMMAHME

MCTOPHU3MAa ECTH TO, UTO B KOPHE OTJIMUYAET COBETCKOE

SASHIKOSHaHME OT Oy PHYyaA3HOI0

MEIITIAHWXHOB H. H. . «YueHue H. . Mappa o
CTaOIHUaJILHOCTH», H3BecTud AKameMumu HaykK corosa CCP,
1947, Tom VI, Bri1I. 1, cTp. 35-41

35  IIaJIeOHTOJIOTHYECKUH aHAaAJINS 1 IIPobJeMa.




C.

&

PIIOYEHKO I'. II. : «CTapoe ¥ HOBOE B HAYKE O A3SBIKEe»,
Ha monweme, 4, 1931, cTp. 156-175
167 Bularomaps HEyCTAHHOM A3blKOBEIUECKOM padboTe
axameMura Mappa, [...] Y Hac B CoBeTcKOM COr03€ HAYKa O
ASblKE CTPOUTCA COBEPIIEHHO HA MHBIX OCHOBAX,
COBEPIIIEHHO MHAaYE IIOOXOOUT K PaA3SPEIIEHUIO
JIMHI'BUCTHUYECKHUX IIPOOJIEM M, KOHEYHO, MMEET MHB1E
I[IEPCIIEKTUBH1 CBOEI'O PASBUTUA, COBCEM HECXOIOHBIE C
COBPEMEHHBIM COCTOAHMEM HMHIO-EBPOIIEUCKOH

JIMHI'BUCTHUKMH.




Réception occidentale de la linguistique
soviétique : le filtre du marxisme

Ex.: B. Gardin, J.-L. Houdebine, lecteurs
(non russophones) de VoloSinov




Le marxisme est une composante importante, a
condition de tenir compte du fait que sa version
soviétique (le marxisme-léninisme) est fort
différente du marxisme occidental de type
Althusser ou Gramsci.

Le devoir des linguistes-slavistes : mettre en
lumiere les malentendus dus a une confusion sur
les termes, elle-méme due a des mauvaises




Mais il y a plus: la culture scientifique
soviétique est déchirée entre plusieurs
tendances




Lénine : la théorie des deux cultures

"Chaque culture nationale comprend deux cultures
nationales. Il y a une culture grand-russe des Puriskevic,
des Gorckov et des Struve, mais il y a également une
culture grand-russe caractérisée par les noms de
CernySsevskij et de Plexanov" (Lénine : Notes critiques sur
la, question nationale).

A s




J. Staline : Le marxisme et
la question nationale (1913)

une nation est :
uneccommunautéde gens,
historiquement constituée,

apparue sur la base d'une
communaute

* de langue,
e de territoire

* de vie économique

e de tournure psychique,

se manifestant dans une communaute de culture



Hypothese:

1) «Occident» / Russie
= deux variantes du méeme

&) 1917 = pas rupture, mais continuité

3) Spécificité de la variante russe




Dans la culture russe
tout est signe

mais le rapport au signe
n'est pas simple




Le Tout et le Lien

ITeJIoe
(HepasphlBHAA) CBA3b
ITEJIOCTHOCTD : :
YVBASKA,
B3aHMOCBASDH
B3aHUMOCBASAHHOCTD

B3aNMOOOYCJIOBJIEHHOCTD




PasJIMYUHE
DPaSJIMYECHUE
pasrpaHUUYEeHUE
pasobiieHe
pasnopobJjieHue
pasMeKeBaHUE

Pa3pPbB1B
OTT'PaHHUYIECHHUE




Jakobson : «MeTono VBASKHM » + Marr :

JAKOBSON R.O. : «<Retrospect», Selected Writings, I, The Hague-
Paris : Mouton, 1971, p. 631-658
31 Though the linguistic textbooks of our college years
used to define languasge as an instrument of communication,
chief attention in these manuals was paid to the pedigree of
its disjecta. membra No answer appeared to the crucial
questions: how do the diverse components of this tool
operate? what is the multiform relationship and interplay




MAPP H.{A. : "Ilouemy TaK TPYIHO CTATh JIMHI'BUCTOM TEOpPETHUKOM?",

3)

13b1K0BEeIEeHME U MaTepuaJiusM, JI., 1929, cTp. 1-56.

IIo B3aMMOOTHOIIEHUAM ASBIKOB BCEro MHMpPpa M y HaC e€CTh T.H.
CPaBHUTEJIbHAA I'PAMMATHUEKA, HO OHA YUYUTHIBAET HE OOHY DOPMAJILEHYIO
CTOPOHY, X UIET IIOTOMY OT CJIOB, SHAUMMOCTEM CJIOB, CEMaHTHUKHY, IaBIIEHN
BOSMOMHOCTL IHIPHUCTYIMUTL K KJIACCUMPUKAIIMM CJIOB IO CTYIEHAM
PaSBUTHA YEJIOBEYUECTBA : OIIOPa — B YBASKE C HCTOPHEN MAaTEPHAJILHOU
KYJIBTYPbl, BBIABJIAEMOHN HE TOJIBKO aPXE0JIOTUEN, HO ¥ STHOrpadHueH, OT
[TAJIEOJIUTUYECKUX IIEpEeJIMBAHUU OO COBPEMEHHOCTHU, M B VBA3KE C
MCTOPUEH OOIIEeCTBEHHBIX (POpPM, BBLIABJIAEMBbIX TaKiEKe HE TOJbKO
MCTOPHMEHU WMJIM aPXEOoJIOTHMEH, HO M STHOJIOTHMEI B COBPEMEHHBIX
[IEPEHUBAHUAX, CBUIETEJILCTBYIOIINX O TOM, UTO IIEPEMUTO IIE€PEIOBbIM

€JIOBEUYECTBOM B YaCTU M MMPOBOS3IPEHUA IIO CYILIECTBY, M IIO
OPOPMJIIEHHIO. [...]

A TaM pedYb O IIOJIUT'€HUSME SHAUEHUM CJIOB, & 9TO YBAS3LIBAETCHA
TeIleph CO CTaOIMAJIbHBIM Pa3SBUTHEM SBYKOBOM PEYM. IIPOXOMIEHUEM EIO
pATa CTAIUM M C HUMM OCOOBIX HOPM MBIUILJIEHHK;[...] KaK 0KasaJIoCh,
IPHJIOMEHE ¥ OIIPaBIaHMe MAPKCH3Ma B 00JIaCTH ASblKO3HAHKA. OTCIOIE
SICHO, UTO caMOe TPYIHOE IJISA BOCHPHATHA HOBOT'O VUEHUA 00 ASblKe HE
HEOOXOIMMOCTEL OBJIQIETH MHOMECTBOM SA3BIKOB, HE HEOOXOIMMOCTDL
CIIPABHUTHCA CO CJIOMHOHM 83I0aYer0 VBASKM HASBIKOBBIX ABJIEHHH C
MCTOPHEN MAaTEepPHAJILHOM KYJIBTYPbl, (MOPM OOIIIECTBEHHOI'O CTPOS H
MHUPOBO33PEHUH, ...




B.1. AbaeB : «O ‘poHETHUECKOM S3aKoHEe», fA3SblK H
MBlIIJIeHue, n° I, 1933, cTp. 1-14.

4 YT0b6bl YKJIOHUTHCS OT YTJIYOJIEHHO-PHMIIOCOPDCKOHI

IIOCTAHOBKHM BOIIPOCOB A3blKa (& ¥ HE TOJIBKO

ASB1Ka ), CAMbl¥ BEPHBIN M UCIILITAHHBIN IIPHUEM —

OTOPBATE OPOPMY OT COIEPHAHUA.




. U. MemasEuHOB : «IIpobJjieMbl KJIaCCHMDOUKAIIHUH
ASBIKOB M HAPOIOB B OCBEUIEHUU APETUUECKOIO
ASb1KOSHaHUA» 11, CoBeTcKada STHorpadusda, 1933, NO
&, CTp. 74-83

76 Pas00IeHHOCTh IOIX0Ia K OTIEJIbHBIM AShIKOBBIM
rpynmnaM 6e3 BCAKOM BSAMMHOM HMX VBA3KH,
OTOPBAHHOCTDL JIMHI'BHUCTHUYECKHX HMCCJIEIOBAHUU OT
OOIIIETO IIPOIIeCCa PASBHUTHUS OOIIIECTBA, IIPHUBOIAT K
TOMY, YUTO ODHOMY M TOMY e HABJIEHUIO HaeTCA
COBEPIIEHHO PaSJIMYHOE OIpenesieHHe. HakKoHm e
BB1IXOI M3 9STOIO IIOJIOMEeHHA?Y Br1Xom M3 9TOH
IIOCTAHOBKM, OUEBHUIHO, HAIIpaIlIMBaETCA caM. Heslb3d
M3YyYaTh AShIKY B TAKOH M30JIMPOBAHHON CXEME




CJIYYaHHOCTD

« 9TO HE CJIyYIarmHO! »
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B. K. tHypaBJjiesB : «<MeCTO ¥ POJIbL OTEUECTBEHHOI'O
ASBIKOSHAHUA B MUPOBOM HaYKe O A3blKe», UsBecTud
AxanemMuu HaYK, Cepud JIUTEepaTyphbl ¥ ASblKa, ToMm 5, NO 4
1995, cTp. 72-91.

$opTYyHATOB = IIEJIOCTHAS KOHIIEIIITHA O BCEOOIIEH
CBASAHHOCTH SJIEMEHTOB, ABJIEHMU M IIPOIIECCOB B
HMCTOPHHU ASBbIKA

B3aMMOCBASHL UCTOPHHU ASHhlKa C UICTOPHEM HAPOIA

Salla,rHasd JIUHTBUCTHKA: KOHIJIOMEDPAT Pa3PO3HEHHDBIX




OTeuecTBEHHBIE A3BIKOBEIbl KOHITa XIX — HauaJIia XX B.
38,1aJINCH IIEJIBIO PASTJIAOETD IIPEIMET HAYKH O ASBIKE B
ITeJIOM, OO’ BbEIUHUTEL PA3POSHEHHDbIE HAYUYHble THUCITHIIJINHD]
IIEJIOCTHYIO HAYKY O AShlKE, II0 BOSMOMHOCTH C €IUHbIM
METOIIOM MCCJIEIOBAHMA.

-> CNRS / Moscou 1995 :
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la citation vaut preuve

la langue est un grand texte

absence totale de la notion de discours
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Le couple lien / séparation:

forme / contenu

langue / pensée




la, question du signe entraine
des oppositions fondamentales:

la place du formalisme
en études littéraires
et dans les arts visuels




BACHJIUI

KAH/IMHCKHM

Touxa u auHuA
HA NI0CKOCMU

4

\SBY EKA-IVIACCHKA




sociologie de la science vs épistemologie historique

pourquoi a-t-on écrit
ce qu'on a ecrit la

qui a pris le pouvoir




lien vs séparation:
«METOII VBASKH »




Une formule enigmatique de la
rhetorique scientifique en Russie :

«A n b Hepa3pbIBHO cBA3aHbI»




I’unité de la forme est le
fondement de 1’unité
de contenu




SN

erriere la surface apparemment

incohérente et chaotique




Konstantin AKSAKOV (1817-1860)

1855

O russkix glagolax
N\ pas d’exception

N\ ordre et harmonie
N\ la relation entre

forme et sens est
unitaire et unique

N\ une forme sans contenu
ne peut pas exister



Aleksandr POTEBNIJA (1835-1881)

Mysl’ 1 jazyk, 1862

train
/Zug # poezd

lat.
trahere
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Qu’est-ce que la «science bourgeoise»? Est-elle
1dealiste ou materialiste?




Marr :

I’élémenans le lati Xcorrespondy, ou «évoquey le
morpheme™Tdu pluriel en georgi€n, DONC les plebeiens romains
sont les descendants des |aphetides, alors que les patriciens sont

des Indo-européens.

+ Volosinov : Pélasges = plebeiens




on peut mettre en évidence un "mainstream" de
la pensée ntellectuelle en Russie dans les années
1920-1930 (de Potebnja et Losev jusqu’a Staline

en passant par Marr):

ne forme sans contenu n’est pas une forme

Et inversement...




prémisse générale:
toute forme de




Conclusion

Themes spécifiques:

Tout est lié a tout (théorie du lien généralisé)
Une forme sans contenu n’est pas une . fc




Conclusion partielle:

e Le theme général de l'opposition lien/
séparation permet de rendre compte du
remplacement progressif de la sociologie (puis
son interdiction) par le matérialisme historique,
et de la sociolinguistique par I’ethnolinguistique.

 La culture russo-soviétique est déchirée par des
couples d’opposition: années 20 / années 30 =




Conclusion :
ontologie <= €pistémologie

'Y~ une attitude archaique envers le nom, fondée sur

une nostalgie du lien direct entre les signes et les choses
(si on a le nom, on tient la chose)

'Y~ un cratylisme transformé en néo-humboldtianisme

¥~ seule la distinction entre objet réel (empirique)
et objet de connaissance (modele) peut faire sortir la
linguistique de I'impasse de la confusion entre les
signes et les choses, entre forme et contenu






