
Le tnduction: perephrere ou herméneutique?
(L'interprétetlon der énoncér eachfurés)

Les nominalisations et, de façon générare, les phénomènes
d'enchâssement syntarique, sont habitueltement démits comme présentant
ut certain degré de décalage par rapport à l'énoncé déclaratif fini
indépendant: ces structures seraient plus ou moins déprédicativisées.

Une des façons de démire et d'interpréter ces structures enchâssées
consiste à les désenchâsser, c'est à dire à les rétablir sous la forme d'un
énoncê canonique complet. Il s'agit là d'un travail de paraphrasage.

0r il eriste ut type de paraphrasage tout à fait particulier, qui est la
traduction. Particulier en ce que les données matérielles contraignantes du
système d'arrivée ne sont pas les mêmes que celles du système de départ.
It y a ainsi, dans la traduction, passage à un autre système de contraintes,
qui n'est ni hiérarchiquement supérieur (comme dans une réécriture en
métalangage logique) ni strictement identique (comme dans la
reformulation paraphrastique à l'intérieur d'une même langue-objet). La
traduction se donne ainsi, en principe, comme un déplacement du cadre de
contraintes, non comme une erplicitation ou une herméneutique.

Les manuels de traduction et les ouvrages de stylistique comparée
russe/français font état de difficultés de traduction de ces phénomènes
d'enchâssement. Il est intéressant de se demander ce qui, dans ces
phénomènes, oppose ainsi une résistaace à leur traduction.

I/ Relations prédicatives en contertes enchâssés

IÀ/ Un objet étrange: la "orédicativité secondaire"

Jakobson, dars son commentaire sur Boas (Jakobson-63, p.197),
aborde en termes très généraur le problème de la confrontation des
langues par le biais de la traduction: le passage d'une langue à l,autre
souligne la spécificité de l'une et de I'autre. Il repère des différences
essentielles entre les éléments obligatoirement spécifiés de différentes
langues (l'anglais et le russe), et en conclut que ce qui fait la différence
entre les langues, ce n'est pas ce qu'elles peuvent. mais ce qu'elle doivent
erprimer.
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Jakobson dans son article n'a donné que des eremples d'énoncés
déclaratifs finis. Je m'intrÉrosserai ici au problème très délicat des énoncés
dépendants. ou enchâssés. Il s'agit de tous les cas où uûe relation
prédicative est encastrée à l'intéfieur d'une autre dans une même phrase
(on aura ainsi, par eremple, les complétives, les infinitifs dépendants, les
8érondifs, les nominalisations). Ces relations prédicatives décalées
présentent un grand intérêt en ce qu'elles manifestent un certain nombre
de neutralisations par repport à l'éao'ncé déclaratif indépendanl il y a des
pertes de spécification, dans le schéma actantiel, par eremple. Ces relations
prédicatives enchâssées, que les liruuistes soviêtiques spécialistes de la
grammaire de terte nomment "prédicativité secondaire" (cf.
BoGDÀN0V-B l ), posent des problèmes d,un triple point de vue:

a) logique: ils diffèrent d'un énoncé déclaratif fini indépendant par
des effets d'opacité référentielle (c'est le cas des cortertes dits
intensionnels);

b) gtammaticat il y a perte de spécification, d'instanciation
d'éléments obligatoires tels que le suiet quand on passe d'ua énoncé
autonome à un énomoé enchâssé;

c) énonciatif: iI y a décalage du point de vue de Ia prise en charge de
ta relation prédicative enchâssée.

Je voudrais insister sur Ie rapport qui eriste entre l'eûchâsseûeût
syûtailque et l'implicite, et comparant langue naturelle et langage logique
formalisé, tel que la logique des prédicats.

It n'y a pas de décalage en logique entre deur prédicats, ce qui fait
que tous les phénomènes de décalage et d'enchlssement syntarique des
langues naturelles sont rééoits en logique (chez Russell, par exemple) sous
formes de relations prédicatives primaires, les seules qui soient
admissibles, parce qu'étudiables, en logique /des prédicats/. Dans une
perspective logiciste, qui implique le postulat de complétude de l,énoncé
caaonique suiet / hédicat, l'ellipse est une figure de style, et la
reænstitution du manque ne peut pas ôtre mise en défaut.

Or en laague naturelle les énoncés enchâssés ( du moins, bien sûr,
dans les langues qui admettent I'enchâssement) ont ceci de particulier
gu'ils permettent ou imposent la non spécification de certains éléments,
mettant en défaut le postulat de complétude de la phrase canonique, tel
quo le schéma aristotélicien de ta prédication, fondé sur la prééminencr
ontologique du suiet (grammatical etlou logique).

Le problème se posera alors de la lecture , de la réinterprétation de
ces éléments effacés, dont il ne reste plus que des traces dans l'énoncé
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enchâssé

I m portance des relatioûs,prédicatives secondaires

D'après Bogdanov et les représentants de la grammaire de terto en
URSS, les rslations prédicatives secondaires (désormais en abrégé Rp2)
représenteraient eû moyeûne les 314 du nombre total des relatioos
prédicativss d'uû terte (O. Bogdanov-g l ). Ces tinguistes eû font un
problème de langue. i'aimmais savoir c€ qu'il eû est on discours,
problématique dans laquelle la lecture de l'implicite est plus importaûte
que celle de l'erplicite (cf. p.Heruy, M.pêcheur).

0r les bases de æ décalage eûtre RP enchâssées, ou secondairss, et
RP matrices, ou primaires, varient selon les langues. chaque tangue a so,n
propre rystème de neutralisation, d'effacement de specifications dans le
passage d'ur énoncé indépendant à un énoné enchâssé. Les formes
propremepl linguistiques du décalage sont propres à chaque langue.

Si l'on considère que les RP2 sont plus impontantes (numériquement,
mais aussi "statutairemeût", d. HBNRY-77) que les Rpl, alors il est
intéressatt d'étudier la différeûce de répartition obtigatoire des éléments
implicites et erplicites des RP2 dans des rystèmes liniuistiques différents.
La traduction de ces RP2 doit mettre au iour, paf, ses difficultés mêmes, par
la non concordance terme à terme des éléments spécifiés et non spécifiés,
la dimension irréductible de la rangue, le réel de Ia langue. au sens de
J.C.Milner.

L'opération de traduction fonctioûne très eractemeût comme uûe
paraphrase, mais d'ul genre très particulier, puisque les contraintes de la
langue d'arrivée imposent des choir de respécification , ou du moins un
déplacement de la répartition des éléments erpticités et implicites, du dit
et du non dit.

Mais comment fait-on pour recoûrstituer ce qui n,est pas dit? En
d'autres ter mes, peut-oû traduire l'implicite ?

I-B/

"0n tre peut pas tout dire...". c.Ette thèse a connu des interprétations
divmgentes. Ainsi pour Frege, dans son proiet logiciste, on tre peut pas tout
dire, nor en droit, mais eû fait: cr seraii déptaisant, absùrde et
anti-économique. ce qui imprique que si on le voulait on le pourrait: "À
vouloir ne rien omettre il faudrait imposer une insupportabie prolirité',
(FRBGB-7I). Lacaa aussi dit qu'on ae peut pas tout dire, mais en laissant
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entendre que, même si on le voulait, on ne le pourrait pas: 'Je dis toute la
vérité; pas toute, parce que toute la dire, on n'y amive pas. La dire toute,
c'est impossible matériellemenl les mots y manquent" (LACAN-74). Mais
ici, si "les mots y maûquent", i[ s'agit, semble-t-il des mots du langage en
général. Voyons ce qu'il en est des mots de la langue. c'est à dire en
litt3uistique.

0n ne peut pas tout dire, et on ne dit pas tout, pour différentes
raisons, mais aussi parce que chaque langue a sa façoû de retenir, de
spécifier des éléments qui, dans d'autros langues, pouvent ne pas l'étre.
Déià un énoncé déclaratfi fini, erprimé dans une langue naturelle, ne rend
pas compte de tous les élémeats du réet il opère des sélections.

Néanmoins, si on ne peut pas tout dire, c'est dans un discours
particulier. Aucune lqngue n'enpôche de dire ce qu'une autre dit. cf.
Jakobson: "l'abseûce de certains procédés granmaticaur dans le langage de
sortie ne rend iamais impossibte la traduction littérale de la totalité de
I'information ænceptuelle contenue dans l'original" (JAK0BS0N-63, p.g2).
D'où la ûoû recevabitité de I'hypothèse ertrémiste de Sapir et Vhorf. Ce qui
importe, c'est qu'à l'emploi de moyens graûmaticaur d'uûe langue peut
correspoûdre la nécessité d'utiliser des moyens lericaur périphrastiques
dans l'autre. 0n s'intéressera alms aur effets discursifs et énonciatifs de la
répartion, différente d'une langue à l'autre, des éléments obligatoites et
facultatifs.

Si chaque langue a $oû propre réseau de spécification obligatoire, elle
a par ce fait même soû propre faisceau d'implicito (l'ensemble de c? qu,on
peut ne pas dire). Rappelons que pour J.c.Milner chaque langue est "un
mode singutier de faire équivoque" (MILNBR-79, p.ZZ).

Ainsi, la traduction en langue naturelle û'est pas assimilable à la
rééoiture en métalangage uaivoque, gui doit sélectionner dans les
ambiguités pour mettre sur le même plan I'impticite et l,erplicite. La
traduction est alors uû travail d'interprétatiton, de reoonstruc.tion
/reconstitution de quelque chose quigeûgge. Mais ce quelque chose qui
maûque, on ne sait qu'il naûque, bien souvent, que par I'intermédiaire de
la traduction. La traductioû permet de faire apparaitre uû maûque, une
béance dont on n'avait pas forcement conscience au départ. c'est une
herméneutique contrainte, qui permet de ne plus envisager le sens de
faæn "réali$te", coûme l'invariant des paraphrases, par eremple (o.
PADUCBV A-74 comme eremple do cette théorie du sens).

Alors, peut-on traduire Ïimpricite sans l'erpliciter? peut-on
maintenir intact le fragile équitibre du dit et du non dit? comment
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temps dans le même énoncÉ, à moins d'employer uûe autre structure
enchâssée, comme un gérondif:

"... en servaût le peuple".
Ces deur traductions en français sont des interprétations différentes,

des choir différents de désambiguisation, c'est à dire qu'elles perdent
nécessairement la cohabitation de deur "lectures" d'uûe même séquence.

Ainsi, le russe et le français, le russe et le tchèque diffèrent par la
répartition des formes verbales et nominales d'uûe même unité lericale.
Cette différenæ, mise on évidence par la traduction (changemeat de niveau
d'enchâssement) a des concéqueûqe$ au niveau de l'interprétation des
éléments implicites: restitutioû des ellipses, réinstanciation de places
d'astaûts, réinterprétation de liens circonstanciels, décalage de prise en
charge de l'éaoncé par l'énonciateur. Cette différence, dans les eremples
analysés, semble irréductible et faire partie du réel de la langue.

III/ La traduction comme analyse de discours sDoûtarée.

C.omment apparait la traductioo à travers les eremples qu'on a
dmnés plus haut? comme une grille? un écran? un filtre? 0n voit la
difficulté qu'il y a à choisir une métaphore. Ce serait plutôt l'image du
transformatsur qui conviendrait, mais d'ua transformateur dont Ie produit
de sortie serait le plus souvetrt inattendu. Bû fait ce serait plutôt un
surgéaérateur, qui produit plus d'énergie qu'il r'eû consonme.

Bn effet, dans la plupart des cas que i'ai eraminés la traduction se
c'aractérisait par des effets d'erplicitation. Bt c'est Ià que va peut-être
apparaitre Ia différence entre la traduction et la ænfroatation des langues.

Je pensais iusqu'à il y a peu que les phénomènes d'enchâssemeût
sont un fait propre à chaque langue dans som opposition aul autres, qu'il
s'agissait d'un réel irréductible, solide codb un roc. Et effestivemeût, on a
vu de nombreur cas d'incompatibilité totale et regulière entre des schémas
ryntariques du ruEse et du français ou du tchèque, des cas où à un ærtain
degré d'enchâssemeût, de neutralisation, de non spécification en russe
corre$poûdait ua degré uolndre en français et en tchèque, c'est à dire un
schéma plus spécifié, plus erplicite.

Or il se trouve que dans les manuels (russe/francais) où on ûe se
contente pas d'indiquer des regtes geaérales de typologie comparée des
langues, où I'on donne utr sens (i.e. une direstion) à Ia traduction, le plus
souvent daas les eremples qui sont cités, à uû plus grand degré d'implicite
dans la langue de départ correspoûd un plus grand degré d'erplicite dans la



t1

langue d'arrivée, et ceci, quelles que soient les langues en question,
lorsqu'il s'agit des relations prédicatives secondaires. Si donc or re
compare plus dee système$ entre eux, mais qu'or eramine des tertes déià
traduits, il me semble qu'oû peut définir l'opération de traduction des
"relatioos prédicatives seændaires", ou "conStructions semi-prédicatives",
conme pratique herméneutique, c'sst à dire une analyse de discours
spoatanée.

Ainsi dans le manuel de Gat et LVin (1980), une Nme en russe e$t
traduite en français par une relation prédicative complète introduite par
"le fait que" (ce qui cmrespoûd à un moindre dogré d'enchâssement):

(p.208): - Vystuplenie Indii na put'samostoiatel'aogo ranritiia...
(Tr. litt.: "l'eûgagenent de l'Inde dans Ia voie du développemeût

indépendant"
-> est traduit par: "Le fait que l'lnde s'est engagée dans la vois du ..."
Or d'autres solutions étaient possibles: "s'engage", "$oit eûgagée", en

réinterprétaat d'autres modalités d'aspect ou de voir (accompli/inaccompli,
actiflmoyen).

Mais daas le même chapitre uûe Nmz du français est traduite en
fusse par un moindre degré d'enchâssement: uûe proposition complète
introduite par "to obstoiatel'$tvo, tto" (litt. "la circoûstance que"), avec les
réinstantiations/réinterprétatio$ que cela impose:

"Le changement de la balance des forces en faveur du camp socialiste
apporte un appui irremplaçable aur pays libérés".

-> To obstoiatel'stvo. tto sootno$enie sit v mirovom mas$tabe
iemeniaetsia v pol'zu stran socialistiôeskogo sodruzestva, oka4rvaet
neooenimui u podderlku owobodiv$in si a stratram.

(trad. litt. du russe: "la circonstance que le rapport de forces t...1
change [...] apporte ... ).

La relation de temps entre l'énoncé enchâssé et l'énonoê enchâssant a
été interprétée ici comme une simultanéité ("iemeniaetsia": présent) , mais
aurait pu, dans une optique strictement linguistique (en 8e servant de la
seule connaissatce du système de la langue), être interprétée comme une
consécussion ("izûerilos"': passé perfectif). D'autre part, bien d'autres
substatrtifs pouvaieût, en lqngue, introduire la complétive ('fakt": 'Tait",
par eremple, introduisant d'autres offets de présupposition sur la réalité de
l'énoncé enchâssé, d. SBRIOT-S4).

It semble ainsi néoessaire de ænsidérer avec prudence ce qu'oû a pu
mettre au compte du "génie de la langue" daas les typologies comparées
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est autre chose qu'uûe mise eû contraste, c'est une analyse de discours
contrainte par Ie système d'arrivée. Remarquons alors que ces
modifications de configurations peuvent avoir des effets de sens
négligeables dans certains textes. En revancbe, dans les types de discours
où l'implicite pèse de. tout son poids (les tertes politiques par eremple),
leurs conséquences peuvent être ertrêmes (cf. SERI0T-85).

CONCTUSION

Je dirai en conclusion que tout est traduisible, sauf les formes
propres de répartition des niveaur d'énonciation (niveaur de prise en
charge, interprétation des places de suiet) et des éléments erplicites et
implicites.

C'ost l'inplicite qui résiste, c'est lui qui fait probtène, obstacle à la
transparence dans la traduction. Et ce sont les failles de la traductibilité qui
mettent en évidence l'incpnplétude des relations prédicatives secondaires,
par cottraste avec le schéma aristotélicien de la prédication comme
iugement. si l'implicite est, en tant que tel, intraduisible, c'est parce que
c'est iustcment sur lui que repose er grande partie le propre de Ia langue.
Une précisioa toutefois: l'implicite lerical se traduit satrs problème. Dans
toute langue, sans doute, un énoncé tet que "il a cessé de battre sa femme"
présuppose qu'auparavaat il la battait. Bû revaûche I'implicite reposant sur
l'enchâssement syûtailque, dont oû a vu un certain nombre d'eremples
résiste souvent à la traductim. Puisqu'on ûe peut pas difg "le service des
dirigeaats du peuple", oo (git opter pour une interprétation: "le fait que/ la
façon dont les dirigeants servent le peuple".

De ce qui précede on peut conclure que l'implicite n'est pas universel,
qu'il n'est pas uûe conposaûte de la seule compétençs linguistique, à la fois
parce que cbaque lan8ue a son propre réseau de non-spécification, et parce
gue la traduction mêle des déterminations de langue et de discours. C'est
précisément là, dans ces confins, dans ces marges représentées par la
traduction des énonces enchâssés, décalés, que se ioue l'autonomie relative
de la langue et du discours, autonomie relative où I'imbrication du réel de
chacun tient bien d'un indémêlable imbroglio.

Ainsi, or ûe dit pas tout, certes, ûais tly a plus: si oû re traduit pas
tout æ qui est dit, il arrive parfois qu'or ne puisse pas ne pas traduire ce
qui n'ost pas dit.
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