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NOTAS INTRODUCTORIAS
ACERCA DEL DESARROLLO DF. LA HNGUISTICA
EN LA UN!ON SOVIETICA |

PRECEDENTES

La lingiiistica soviética contempo-
ranea puede remontarse a dos escue-
las rusas importantes: la de Moscn
y la de Kazin-San Petersburgo (o
Petrogrado). La escuela de Mosci,
dirigida por Filip Fedorovich Fortu-
natov (1848-1914), parte de la forma
lingiiistica para elaborar una teoria
lingiiistica coherente. La de Kazin,
dirigida por Jan Baudouin de Cour-
tenay (1845-1929) y de la que formd
parte Nikolai Kruszewski (1851-
188%) concibe el lenguaje en un des-
arrollo condicionado por dos fuérzas
en lucha: las conservadoras y las
“progresistas”. Las ideas de esta es-
cuela nos resultan especialmente in-
teresantes por estar en la base de
las innovaciones mucho mas coheren-
tes y sistematicas de Ferdinand de
Saussure y el Circulo de Praga. A
fines del XIX y principio del XX,
el ruso Fortunatov, el polaco Cour-
tenay y el suizo Saussure (1857-1913)
elaboraban, independientemente en su
inicio, teorias con pretension de sis-
tematicidad e inmanentismo. Sélo la
del ginebrino cuajé (y tras su muer-
te) en la guia de la nueva ciencia
que es el “Curso de lingiiistica gene-
ral”, todavia hoy imprescindible; pero
ello no supone que la obra de los
otros dos haya sido arrinconada, an-
tes bien es imprescindible tener en
cuenta a los dos autores eslavos jun-
to a los matemaiticos investigadores
de la formalizacién del lenguaje na-
tural y la légica, para entender el
desarrollo posterior de nuestra cien-
cia en la URSS,

Baudouin hablaba ya de la lengua
entre, con términos de Saussure, el
espiritu e innovacién y el espiritu
de campanario, y también de la dico-
tomia “producto o sistema” y “pro-
ceso” (partes y categorias frente a
reiteracion) con lo que se constituye
en antecedente de la distincion entre
sistema y texto, relacionada con la
paradigmadtica y sintagmaitica de rai-
gambre saussureana, ¥y punto de
unién, por tanto, de las tesis rusas
¥ las ginebrinas. (Recordemos oaue
S. Karcevskii, discipulo de Saussure,
estaba en Mosci en 1915, pasando
Inego a ser uno de los miembros mas
destacados del Circulo de Praga, jun-
to con R. Jakobson, otro importante
elemento de unién entre las dos ra-
mas de la ciencia del lenguaje.} Tam-
bién distinguia Baudouin, aunque de
un modo puramente tedrico, no expe-
rimentable, “fonema” de “sonido”, y,
lo mismo que Fortunatov, llegd a dis-
tinguir lo que, en términos suussu-
reanos, mis precisos, Hamaremos el
sistema sinerénico y la evolucién dia-
erénica. Simultineamente—en esto
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la escuela eslava se adelanta a Occi-
dente—no abandond el estudio del
“texto”, considerado lingiiisticamen-
te y no desde el punto de vista filo-
logico tradicienal.

Entre estos precedentes de prime-
ros de siglo y los auteres actuales
se encuentra la figura notable de
N. Marr (1864-1931), que traté de
construir una lingiiistica marxista ri-
gurosa. Para ello partié de la eonsi-
deracion monogenética del lenguaje:
a partir de un mismo origen, todas
las lenguas evolucionan, alcanzando
estadios sucesivos de perfeccio-
namiento. Estos grados de desarrollo
son siempre los mismos, y estin de-
terminados por ser-el lenguaje una
superestruetura socioecondémica liga-
da a la clase social. La lengua como
superestructura y producte de clase
son nociones inaceptables, hasta el
punto de que el mismo Stalin, que
apoyd inicialmente las tesis de Marr,
acabd rechazdandelas. Por estas y
otras curiosas razones, la lingiistica
soviética se ha movido en un campo
de libertad, sin verse sometida a cons-
tricciones tedricas oficiales.

Por razones de simplificacién, en
nuestro estudio, exageradamente bre-
ve y sencillo, haremos una division
doble: continuacion de la tradiciéon
gramatical, por un lado; estructura-
lismo, por otro.

CONTINCISMO

Después de Courtenay y Fortuna-
tov, junto a los ya mencionados es-
tudios de Marr y a su intento de
establecer un sistema genético de las
lenguas del mundo (a partir de un
tronco llamado jafético), habremos de
colocar los estudios de N. 8. Tru-
betzkoi sobre las lenguas de la Union
Soviética, si bien este autor sale de
la lingiiistica soviética para unirse
al Circulo de Prrga, exactamente
ignal que otra impoertantisima figura
ya mencionada, Roman Jakobson, a
la cabeza en los estudios del texto
y de las relaciones entre lingiiistica
y literatura. A través de autores co-
mo A. A. Shajmatov y A. M. Pesh-
kovskii, continuadores de la grama-
tica rusa tradicional, Hegamos a
otros mas modernos, como V. V, Vi-
nogradov, L. V., Shcherba, L . Mesh-
chaninov o A. I Smirnitskii. Esta
corriente continuista o tradicional si-
gue aplicandese al descriptivismo
lingiiistico, con estudios sobre la am-
plia gama lingiiistica soviética. Pese

a su menor grado de formalizacion,
no cabe duda de que sus estudios,
especialmente morfolégicos, constitu-
yen una base imprescindible para
cualquier investigador de esas len-
guas, incluidos los militantes en las
filas estructuralistas.

ESTRUCTURALISMOS

Hay varios tipos de estructuralis-
mo en la URSS. La primera causa
de ello es que, para los soviéticos,
su tipo de generativismo esta inclui-
do en el estructuralismio y no existe
la ociosa (o nociva) discusién que
tanto tiempo quita en otros lugares.
En este trabaje nos resulta de menor
interés la Escuela de Fonologia de
Moscii, con autores como Panov y
Avanesov, que precisan una triple di-
vision de la ciencia globalmente co-
nocida como fonelogia: fonemaitica,
fonemitieca sintagmatica y fonemati-
ca paradigmaitica, con tres grados de
precision en la transcripcién fonols-
gica, Asi, en espafiol, la transcrip-
ciénn fonemaitica de una -d o -t fi-
nales de silaba seria siempre “d” o
“t”; la paradigmitica, en eambio,
atenderia a lo que ilamamos neutrali-
zacién de ¢ ons onantes implosivas
(una fricativa mis o menos sorda,
en este caso) y tramscribiria simple-
mente “D” para ambos fonemas; la
sintagmatica, por su parte, atendien-
do a la sucesién, podria tramnscribir
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variaciones como la adecuacion de la
sonoridad o sordez de la implosiva
a la consonante siguiente, en el su-
puesto de que en espafiol correspon-
diera siempre “D” a la neutralizacién
antesonora y siempre “T" a la neu-
tralizacion antesorda.

Hay una escuela estructuralista
puente, representada, segin los estu-
diosos, por T. P. Lomtev, E. A, Ma-
kaev y V. G. Admoni, e] historiador
de la lingiiistica soviética. Lomtev
critica el andalisis distribucional, por-
que sélo sirve para descubrir los va-
lores sintacticos o intralingiiisticos,
critica el transformacional porque,
aunque es capaz de ir a niveles mas
profundos y explicar, por ejemplo, la
ambigiiedad, inasequible semadantica-
mente para los distribucionalistas,
falla, en cambio, al no poder resol-
verla, y se lamenta de que no se apli-
que el marxismo estricto a la lin-

giiistica. Este ualtimo punto se rela-

ciona, sin duda, con una nueva co-
rriente de marxismo lingilistico, que
incluso ha llevado a la resurreccidon
de muchas ideas de Marr sobre la
génesis lingiiistica, cuando parecian
definitivamente sepultadas. ’

E. A. Makaev esta en la linea del
sistema lingiiistico como nomencla-
tura, lista o serie cerrada de mniveles,
explicables por distintas categoriza-
ciones, lo que permite afirmar que,
para la explicacion perfecta de un
sisterna, serin necesarias varias teo-
rias. Admoni, en cambio, esta por la
jerarquia tedrica unificada en una
gramitica que excluye la fonologia

¥ solo retiene del léxico una minima

parte lexicolégica.

La preocupacion lexicolégica y le-
xicogrifica en la Unién Soviética es
muy importante. Fernando Lazaro
Carreter ha destacado, en Ia “Revis-
ta de la Sociedad Espafiola de Lin-
giiistica”, la importancia del estudio
de Yu. D. Apresyan, L. A, Mel’chuk
¥ A. K. Zholkovskii, dirigido a la
preparaciéon del nuevo diccionario de
la lengua rusa, diccionario informati-
vo de las propiedades combinatorias,
léxicas y sinticticas de los distintos

vocablos, es decir, diccionario com-
binatorio y diccionario e x p lieativo,
aungue no ordinario, puesto que, ade-
mas de explicar las distintas acep-
ciones, comio un diccionario usual, ex-
plicara también sus combinaciones.
También podemos destacar los tra-
bajos de Olga Ajmanova, quien, pres-
cindiendo de semanticas arbitrarias
que buscan los predicados y objetos
elementales y unos minimos clasifi-
cadores de forma aprioristica, sefiala
el interés fundamental de tres pun-
tos: niimero de rasgos distintivos, pa-
labra y combinaciones de esa pala-
bra, y documentacion real y efectiva
de la misma y sus diferentes acep-
ciones. Junto a los autores citados
arriba pedemos colocar a N. 8. Avi-
lova, ¥. P. Filin y N. P. Rogozhni-
kova.

Al otro extremo del estructuralis-
mo tenemos gran cantidad de auto-
res: matematicos, como N. A, An-
dreev (para quien la lengua es mais
que una mera lista de unidades: es
también un conjunto de relaciones y
un procedimiento para el desarrolio
de éstas) e L. A. Mel'’chuk, ya ci-
tado, que ha trabajado en traduccion
automitica y a quien debemos estu-
dios de formalizacién de la morfolo-
gia espaifiola; informaticos, comao
I 1. Revzin, y lingiiistas como Yu.
D. Apresyan, A. A, Jolodovich y S.
K. Shanmian.

De Apresyan se ha traducido al
espafiol un libro de problemas de me-
todolegia lingiiistica, con el titulo en-
gafioso de “La lingiiistica estructural
soviética”, Es un libro importante,
pero no de historia, sino de teoria.
Jolodovich estudia con claridad las
relaciones enire elementos y contex-
tos o “ambientes”. Su ejemplificacion
se traduce facilmente al espaiiol: si
consideramos que una palabra puede
ser micleo de una “ambiente” o “me-
dio”, nos interesa saber cuantas “po-
siciones” se admiten en ese “ambien-
te”, para determinar su utilizacién
optima. Veamoslo con los verbos: po-
sicion cero, el verbe no lleva otra
palabra con la que se relacione; por
ejemplo: “llueve”, *hiela’; posicién
uno: ‘el fuego quema’; la légica exi-
ge “un” elemento, e! sujeto, que, en
ruso como en espafiol no es obliga-
torio, sino usual; posicion dos: *“él
quiere al nifio”, con “dos” elementos,
el sujeto y el objeto directo tradi-
cionales, y posicién tres: “él le dio
pan”, con “tres” eiementos en el en-

torno del verbo. A partir del uso 6p--

timo, inadecuado o redundante del
“‘ambiente” o entorno y de los “am-
bientadores”, de su homogeneidad, y
de los nueleos que incluyen “ambien-
tadores” que sirven de nuevos ni-
cleos, teniendo en cuenta los factores
semdnticos e incluso extralingiiisti-
cos, Ilegamos a un completo anilisis.

S. K. Shaumian, el fundador de la
lingiiistica generativa aplicativa, es,
pese a su diticultad, uno de los lin-
gilistas soviéticos maéas citados. Su-
pone, por otra parte, el entrongue
del generativismo americano con las
corrientes estructurales, y no sola-
mente soviéticas. La idea bhdsica es
una innovacion fundamental- en el

concepto de gramadtica generativa.
Hasta entonces se considera gue la
gramatica generativa debe generar,
finalmente, frases correctas de una
lengua determinada. Shaumian ha-
bla, en cambio, de una lengua geno-
tipica, una lengua abstracta ideal,

. generada en primer lugar. Junto a

esa lengua genotipica se generan to-
das las correlaciones necesarias para,
a través de regias de correspondencia,
Y por un proceso de transformacion,
llegar a una lengua concreta o lengua
fenotipica. Todo el modelo consta de
cuatro partes o submodelos ordena-
dos jerarquicamente: 1) el generador
abstracto que genera el genotipo;
2) el generador de palabras, o etapa
de formacion de la morfologia flexiva
y derivativa, desde la “raiz”; 3) el
generador de frases elementales, y
4) el generador de campos de trans-
formaciones de frases, que no es ab-
solutamente necesario, pero que sim-
plifica la explicacion de relaciones
como las que existen entre ‘el chico
escribié la carta” y “la caria fue
escrita por el chico”. Es fundamental
en Shaumian, por tanio, un dobile
plano: palabra aislada y palabra
agrupada o frase; esto le diferencia
de las cadenas y drboles del tipo
chomskiano. :

"NOTA FINAL

Al llegar aqui creemos necesario
insisiir en el cardcter de “notas in-
troductorias™ seiialado en el titulo;
ninguna pretensién original ni, casi,
material de primera mano; sélo reco-
ger en unas lineas apretadas los nom-
bres y las teadencias principales (no
estdn todos los que son) de una co-
rriente lingiistica im p o rtantisima,
En el libro de Apresyan citado (¥
en otros muchos lugares) se encuen-
tra una buena base bibliogrifica para
ampliar esta minima informacién.
Pese a tode, confiamos en que pues-
tro modesto intento no sea del todo
inntil,



