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Frant. Novolnyj :

Homer ve svétle jafetidologie.
]

Do prevrainé ¢innosti sovétského Ruska ndlezi také novy
obor jazykozpytného a kulturné historického badani, jejz nazval
jeho zakladatel Nikolaj Jakovlevi¢ Marr jafetidologii. Jmé-
nem Jafeta, tretiho syna Noemova, nazyvali diive nékteri jazyko-
zpytei Geled jazykd, kterym se nyni obydejnd #ikd indoevropské
(indogerménské). Marr uzil lohoto jména v jiném vyznamu. Vy-
chizeje ze studia nynégjsich kavkazskych jazykli — sam je rodem
Gruzin — pojal myslenku, Ze tyto jazyky a spolu s nimi juzyk
Baskd jsou zivé zbytky jazykd, kterymi mluvili Jatetidé, praoby-
vatelé zemi kolem StFedozemniho mofe a ke kterym ndlezel ze-
jména také jazyk Etraskd®. Minéni o ptibuznosti jazykd kavkaz-
skych s jazyky semitskymi vzrostlo u Marra v hypothesu, Ze jazyky
jafetické jsou kli& k pochopeni souvislosti viech jazykd, nevyji-
maje jazyky dalného vychodu, jazyky americké a africké. S jazyky
jafetickymi souvisi také indoevropskd soustava jazykd, jiz Marr
Fikd svym terminem »prometeidskd«; spoledné Zivly, které tu
jsou, vyklddal Marr diive pozdéjsim kiiZenim, pfejimédnim od Ja-
fetidd, ale od r. 1924 soudi, Ze ie. jazyky vibec nemaji samo-
statného plivodu, nezdvislého na jazycich jafetickych, a Ze to je
jen novd transformace jazykd jafetickych, oviem ne ve smysla
evoluénim, nybrz »mutaéni pfeviéleni«. Pojem ie. prajazyku Marr
iplng odmitd — jeden Jazyk vidi na konei vyvoje a ne na za-
datku — a ie. jazykozpytu upird schopnost byt samostatnoun védou;
‘soudi, Ze je nutné preklasifikovat jazyky prometeidské soustavy
podle vrstev preZitkd z doby jafetické, o nichz ie. jazykozpyt pii
své metodd nemd a nemfZe mit predstavy. Ze ie, jazykozpyt v nové
dob& hledi ve svém materidlu odligit a prozkoumat i vrstva prot-
indoevropskou a neindoevropskou, to Marrovi patrné nestaéi.

Ze své jafetidologie si vytvofil Marr svou védu o jazyce
viibec, a nejen o jazyce, nybrz o celé kullute, zejména o »paleonto- ~
logii« kultury. Spojuje ji — druhdy velmi nisilné — s marxistickou
a sovétskou ideologii a na dosavadni jazykozpyt se divd jako na
véc burZoasni, Chce co nejvice vysvétlit z materidlni kultury a
pojem déloé ruky je mu i po sirdnce linguistické dilezitym vy-
chodistén.

Svou nauku predklddd Marr jako jakési zjeveni; jazykové

! Souvislost Baskd a Kavkazand uzndval také A, Trombetti,
v. zejména La lingua Etrusca (1928)., Poklddal vrstvu basko- kavkaz-
skou za nejstarSi jazykovou vrstvu v jizn{ Evropé¢ a v Predni Asii, ale
jazyk etrusky potital k druhé vrstv&, mladsi, vrstvE& etrusko- abl]Ské a
pfedindoevropské.

- Listy filologické LVIII, 1931, 8
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skuteénosti jsou mu jen pmklady a neuziva jlch k induktivnim
zavérim. Jeho jazykovéda, zcela nesoustavnd, znd jen jakési hldsko-
slovi — pro né formuloval i jisté jafetické zdkony — nauku o skla-
déni slov a semantiku; naprosto nedbd tvaroslovi a skladby. Ne-
dostatek indukce bohatd nahrazuje tiZasnou [antasii a nedostatek
piesvéddivosti dogmatickym zplsobem vykladu.

Za ukdzku Marrovy jafetidologie vybirdme é&linek, ktery mdme
pravé po ruce, »(0 704X pPANAYHBIX THHONOTHYCCKIX BIOX
B A3BIKAX HpoMeTenackoli cucremnl« (Mspecrua Aragemnn Hay
CCCP 1927, str. 333—344). "Autor chce vysvétlit nékterd zd-
jmena v ie. yxzycmh Materidlem zkoumédni jsou mu indoevropskd
i kavkazska slova pro pojmy hlava — hora — nebe, metodickymi
nistroji pak jeho nauky o kiiZeni slovnich elementd a o rozdéleni
a vzéjemném zastupovdni hlasek. Uzl’vaje téchto prostredku uka-
zuje Marr na pf. na souvislost slov )%11(0 VTéQ, 'vt,) p-¢d-6g (& v tomlo
adj. pise Marr dusledne) se slovem odg-av-6g: O- (—— su-) ztra-
tilo -# (sur-) a odg- ziratilo o- (swui- ) Slova jako sdm, o0soba,
- sebe, jichZ ie. jazykozpyt nedovedl vyloZit, souvisi ve skuteénosli
~se slovem oznadujfcim hlavu nebo i ruku; za podstatnou é&ast
¢lovéka byla totiz podle M. nejdfive pokldddna pracujici ruka,
pozdéji myslici hlava a teprve na konci vyvoje duse. Tak gru-
zinské Ja-v || da-m »hlavae, dessibilovany tvar misto starsiho,
~ kde ¥ bylo sibilantou, je >hornim stupném« k rus. sa-ms a skr.
sda-; gruz. slovo sul »duse« ma v sobé Zivel su-, ktery je v lat.
swi 1 suus a »ekajici« jeho varianta sel je v ném. sel-be, angl.
sel-f; bez -1 je tyZ Zivel se samohl. -e- ve tvaru sebe, samostatné
v lat. se, fec. - (favtdv), s varianiou -¢- v lat. sié-bi, ném, si-ch;
nilezi sem i ném, Seele a jind germ. slova téhoZ vyznamu, Rec.
avrdg s dor. adg i lat. ipse jsou sktiZeniny dvou zivid a proje-
vuje se v nich zdkon ptechodu pr > ps (¢o), dale i vs > vt; Fec.
-vs- v av¥¢ neni neZz varianfa lat. -ps- v ipse; “pse souvisi
i8 Yo-yn!t

Jak je vid&ili, moZnosti Marrovy nauky jsou neomezeng. Pred-
stavitelé ile. jazykovédy, zejména A. Meillet a Ed. Hermann, Mar-
rovy teorie odmitli. Privrience nagel Marr v germanistu Friedrichu
Braunovi, s nimZ zalozil »Japhetische Studien zur Sprache und
Kultur Eurasiens<; jako prvn{ svazek teéchto studii vydal Braun
r. 1922 svou prdei »Die Urbevélkerung Europas und die Herkunft
der Germanen«. (v, recensi Ed. Hermanna v Literaturblatt fiir
germ. und roman. Philologie 46, 1925, si. 145—148) a do 2.
svazku preloZil Braun studii Marrova pod ndzvem »Der japheti-
tische Kaukasus und das dritte ethnische Element im Bildungs-
prozess d.r mittellindischen Kultur, 1923 (rec. Ed. Hermann ve
Philol. Woch. 44, 1924, <l. 978 n.). Marr zalozil také rusky fd@e-

* Nalezi sem ijméno Terpsichore, znamenajici pry plivodné »sbor
§amand, terpsil nebo dervisli« (Marr, la®er. Teopna 102 nn)
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tayecknit Coopuur (1. sv. 1922). O zaddteich a vyvoji jeho
jafetidologie pouduji jeho &ldnky a redi, které vydal souborns
v knize [To aTanam paspuTua Aeerndeckoif reopun (vydal r, 1926
Hayuuo-nceaegoparensckiii HHCTHTYT BTHHYECKHX N HANHO-
HAJABHBIX KyAbTYp unapogos Bocroka CCCP jako 8. sv. svyeh
spisl). Za Gvod do jeho nauky se nejlépe hodi jeho sbornik
doeruveckan teopus, uporpamma obwmero Kypea yyewus o6
aspige (vyd, Bocrounmi DaryaLTeT A3epbalifmKaHCKOro rocy-
AapcrBeunoro yuupepearera uy. B, H. Jlennna, Baku 1927).
Ale tkolem tohoto ¢ldnku neni referovat o jafetidologii v ce-
lém jejim rozsahu; to ponechdvdme linguistim, kteff snad trvale
odlisi Marrovy zasluhy 0 vyzkum kavkazsk) ch jazykd od jeho
domyslivyeh fantasif. Ndm jde jen o pozndni jedné jafetidologické
publikace, klerd je svym obsahem blizkd klasické filologii,

1L

V Rusku je uz celd Marrova skola, jez myslenky Marrovy,
prijaté takika za dogmata, dopliiuje a ptrenddi do rdznych pro-
bléma jazykovych a kualturné historickych., Na podnét B, Boga-
jevského soustfedilo neékolik zikd Marrovych »kolektivni«
prici na bdsnd Homerovy; nekolik stati, vysledek této prace, bylo
spojeno a vyddno r, 1929 ve IV, svazku shorniku fdsvir u au-
Teparypa, jeji vydivd Haydno-mecaegoBarenpCkmii HMHCIHTYT
CpPABHATEALHOH HCTO} MUl JHTEPATYpP I ASLIKOB 3aNaja U BO- -
croka; tenlo svazek je vénovan Marrovi na pocest jeho ctymcetl-
leté védecks préce (1888—1928).

Protoze jsou ruské publikace u nds mélo ptistupny, pokladali -
jsme za vhodné podati obsah t&chto jafetidologickych stati o Ho-
merovi, aby bylo videti, zdali pFindsi novd véda néco vskutku
cenného pro lepdi pochopent velikého epika Jde tu také o spra-
vedlnost; neznalost, i kdyz véci zmen3uje i kdyz je zveliduje, je
nespravedlwa '

Program nové védy poddvd B. Bogajevsklj v tvodnim -
¢linku »Homer a jafetickd teoriee, Vychdzeje od riznosti ndzord
na tak Fedenou homerskou otdzku stavi proti Wilamowitzova mi-
néni o jednotnosti kazdého z obou eposd a o historiénosti smy-
renského basnika stanovisko Marrovo, podle néhoz jméno Homeros
znali pévece a nic jiného, Ukazuje neplodnost dosavadniho zkou-
mdani a davd vina metodé formalni filologie s jeji analytickou a
»uzce textologickou« praci; ta miZe byt jenom pomocnou diseci-
plinou, kdezto k pravym vysledkim pfivede jen jafetidologie,
zakldadajicl se na materialistické basi, marxislicky vytvitené, Jazyk
i literaturu je ffeba zkoumali ve spojeni s materidlni kulturou,
se statné hospodiiskou organisaci. Je potfebi zkoumat socidlni
dynarmku eposu jako literarniho druhu a nalézti, jak se Rekové
k nému chovali v riznych dobdch, zejména k jeho redliim.

|#



104 ‘Frant. Novoiny:

Ukolem pracovnikd o kolektivnim themata »Homer a jafe-
tickd teorie« jest predné rozsitit dosavadni »zbrojisté (place d’armes)
homerské oldzky«, dopraviti do ného scelon fadu novych me-
todologickych dél kritiky a baddnf« a zdroveidl ddti nové otdzky
a zaostiiti staré problémy. Proto bylo potrebi pFipravit skritické
hmaty« v zpracovani homerské otdzky na zdkladé maferialistic-
kého chipdni projevi Zivota a kultury spolednosti a s uZitim ja-
. fotidologické metodologie, Nejde o vyhleddvani jafelickych Zivla
v Homerovi, nybrz o nepfedpojaté zkoumdni téch forem homer-
ského nazirdn{ na svét, na kieré jest uz obrdcena pozornost ja-
fetidologie bez vztahu spemalné k Homerovi, »Typologické roz-
¢lenéni materidlu bude véei predevsim homeristovou; typolo-
gické rozvrstveni do dasové rady, ukdze-li se moZnYm, bude
véei jafelidologovou«, Proto je treba vedle synchronického zkou-
méini zkoumali i diachronicky a zachdzeti do spaleontologie kul-
tury«, a to ne ve smyslua archeolome nybrzi se snahou zjistili
stadia vyvoje.

Z daného celkového tkolu vyplynuly jednotlivé tkoly, kie-
rymi se pak zabyvali jednotlivi pracovnfci, Bylo potfebi provésti
pFipravnou prdel pro to, aby byla pod rozvitym homerskym eposem
odkryta hlubsi vrstva nediferencovanych komplexivnich myticko-
nébozenskych predstav. Za tim dcéelem vSak bylo potEebi stano-
viti Sirokou etnologickou zdkladnu, na které zdlezi kaidé epos a
zejména homerské; zvldstni pozornost byla vénovéna otdzkdm
» predlogického« neboli »difusniho « mysleni; bylo pracovdno o ujas-
nénf >stadidlnich< stavit hledic k homerskému eposu. Cdst préce
byla vynaloZena na to, aby byl za pomoei jafetidologie epicky
materidl zaveden k prvotnim procesudloym stavim budoucich
literarnich schemat eposu a k formdm kullury fedi. Koneéné byla
obrdcena pozornost na pomér homerského eposu k egejské kul-
tufe 1 k dobé kretskomykenské.

S marxistického hlediska nelze mlaviti ani o eptcke formé
Iliady a Odysseie jako o nédem daném, ani o Je_}lch isolovanosti
od kulturniho spoledenského komplexu, ani o pfimé linii vyvoje
bdsni bez zfeni na dialektiku, historii tohoto vyvoje. Kaidy
dialekticky proces se vyznaduje tim, co autor nazyvd ssoumist-
nosti dialektickych procesii«<; je mozno mluvit o dialektice celku
a dialektice ¢asti; oba tyto typy procesd plynou na témZ misté,
ale rGznym tempem. Mezi piiklady uvadi autor ndboZenslvi, » Magie,
jez vznikla za urcité své podminénosti nejprostsim stavem hospo-
ddtsko-vyrobunich formaci, v stadiu predloglckeho myélenl ¢lovéka,
neskondila svého dialektického vyvoje, pokud se jevi vice neho
méné aktudlnim Zivlem i v nyné&j&i spolecénosti, nejen jako pre-
zitek, nybrz i jako »souzitek«, Jeji odumnirdni nastane kdysi v bu-
douci dobé, aZ se lidstvo osvobod{ od ndboZenskych ocenovédni
jevii svéta spo]u se zménou rdza svého mysleni. Ale soudasné
s dialektikou celku, t. j. s dialektikou nibozenstvi, je mozno sta-
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novit dialektiku édsti; magie, jeZ zanjimala vlddnouei postaveni
v jednom stadiu lidské spoleénosti, v stadiu ndsledujicim postou-
pila své misto, trvajic i ddle, vlastnimu niboZenstvi v uzsim smysla
toho slova, jez se z ni zrodilo, s jeho animatismem a animismem,
coZz bylo také provizeno i zménami v myslenii v jeho formdch.«
Tak také i hledic k homerskym basnim jest &initi s dialektikou
celku i jeho &dsti) coZ znamend v daném pripadé vyvoj homer-
skych bdsni predeviim v soustavé € formy mysleni, které se
predstavaje v literdrnim a jazykovém materidlu bdsni, pf demz
v rozliényeh stadiich phsobily vlivy rozmanitych spoledenskych
utvard. ! ,

Jafetidologie, jakoito nauka glottogonickd, pracuje ve své
paleontologické metodé na zdklad¢ »zdkona velkych vzddlenosti«.
Ta by se zddlo pochybnym, zdali je moZno uiit této metody pii
nomerskych bdsnich, jejichZz materidl nalezi kratkému &asovému
iseku, Také se neprojevuji v homerskych basnich patrnym zpi-
sobem néjaké »8vye«, nybrz naopak je tu zvlastni spojilost mezi
jednotlivymi édstmi. Srovndni s technikou prdce histologl ukazuje
viak, jak je moZno i zde dojiti vysledkd. Co je u histologh pa-
rafinovy obal, je zde socidlni prosltfedi; mikrotomem dialektiky
dostaneme stadidlni Fezy, jeZ pak pozorujeme paleontologickym
mikroskopem ve zvétSeni daném jafetidologii. Takevym zplsohem
je pak moZno uZiti i pfi nejmensim dasovém Gseku »zgkona velkych
vzdalenostic.

Kazda homerska basen se jevi jako jednotny vytvor, ne jako
konglomerit né&jakych dispardtnich &dst{. Proto nds musi zajimat
autor ne jako osoba, nybrz jako basnik; sociologické zdakony jeho *
tvofeni, jak individualné obecné tak kolektivn& obecné, musi se
poddat védeckému formulovéni.

»Hledice na obtize a udice se je prekondvati a razice cestu
materialistickému badan{ formovanému védeckym marxismem, bu-
deme moci, jak doufdm, dojiti za Fadu let uporné prdce ne tak
k nové formulaci homerské otdzky jako spiSe k formulaci nové
homerské otdzky<. Vyznam téchto praci bude pFesahovati homerské
bdsng, nebot to povede k vytvofeni nové, materialistické poetiky,
'k niz d4 Homer a jafetidologie dilezity materidl.

J. Mesc¢aninov prispél ke kolektivni prdci o Homerovi
¢lankem »Homer a uden{ o stadidlnosti«. V ivodu uznal za vhodné
vyloziti dvoji vyznam terminu jafetidologie, uZsi, vztahujici se
k urdité skupiné jazykl, a sirsi, v kterém se ho uiivd o praci
obecného glottogonického Fidu. Prechdzeje k vlastnimu tematu své
prace ukazuje aator na rozdil starsiho, difusniho, »predlogického«
stadia ve vyvoji lidské vzdélanosti, kdy byla éinnost ¢lovéka jediné
atilitdrnf, a stadia pozdéjsiho, v némi se Zivot ¢lovéka vyznacuje
osamostatiiujicimi se zdjmy a vyhraiiujicim se seskupovdnim spo-
ledenskym i hospoddiskym, My sami, nase myslenky i slova, maj
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plvod ve stadiu predlogickém; .souvislosti tu jsou v oblasti lin-
guistiky i v oblasti mytologie. Ve vyvoji zivota lze pozorovati
postapné prechody z jednoho stadia do drohého. Ty se vysvétluji
ménicimi se podminkami spoledenského Zivota clovékova i zmé-
nami v jeho hospodidfském rddé; zdkladnim ¢initelem pri nich
je ktizeni. »Jediny kdysi difusni siav spojuje pribuzenstvim
viechna jiZ rozvitd skupenstvi, ale kazdé z nich -ddvd starému
prezitku své formovdnf a ve vysledku vznikaji ,nové‘ formy jak
slova, tak mytu. V paleontologickém, vertikdlnim postupu zkou-
mdni budou vsechna ta skupenstvi siejné stard, ale v historickém,
lépe stadidlnim, horizontdlnim préGrezu budou se zddt novym plo-
dem osamostatnélé epochy.« . _

Srovndvaci metoda nemd pii jafetidologickém postupu roz-
hodujici tlohu. »Jafetidolog, maje na riznych mistech dvé shodné
_formy, nevyhnutelng postavi genetickou otdzku. V paleontologickém
prifezu svede ob& formy k jednomu Zivlu, ale v stadidlnim bude
musit brdt v uvahu zvldstnosti toho stadia, kde se ta forma vysky-
tuje, a se zvlddtnostmi toho lomeni{, kieré ta forma dostala na
misté. Ve vysledku zkoumdni se mdzZe ukdzat, Ze srovndvaci
metoda jen pomdze dosdhnouti presného pozndni stadia, ale viibee
ne urditi cesty vyp@djéovdni a prendfen{ formy s jednoho mista
na druhé«. »Jafetidologie se pFi své prdci nesnaZi odmitat jed-
notlivd tvrzeni jinych badaltelskych postupt, nybrz odmitd prijaty
metodologicky postup v jeho celosti, kdeilo srovnivaci metoda
se omezuje otdzkami piesidleni ndrodnich mas a pfendsenim hoto-
vych forem, a to tim vice, kdyz ,zhotoveni‘ téchlo forem, jejich
prvni vznik a ne jenom jejich charakteristické vlastnosti, se pfi-
pisuji pivodné oblibenym kulturnim ohniskdm a oblibenym etickym
souslavame, .

Metoda jaletidologie vznikla sice na pddé lingoistiky, ale
nezistala metodou tzece linguislickou a mize se ji nzivati o pa-
matkdch materidlni kullury a mytu. V pojedndni autorové jde
o aplikaci-jafetidologické metody na dilo Homerovo,
~ Jméno a pojeti Homerovo vyklidd autor zcela podle Marra
v ten smysl, Ze to je jméno druhové;, Homer znameni »sluha
nebes, posedly bozstvem, kouzelnik a bdsnike. Pod jménem Ho-
mera se spojuje bdsnickd tvorivost pracujici o velmi bohatém
materidlu. Jafetidologie se zabyvd nejprve »homerskym myteme;
v ném mohou byt i historické uddlosti a historické osoby, ale
jejich mytologicky obal uklidd analysovat tyto jiz mytologické
ndmély a tu je treba uzit jafetidologické metody. :

Metoda rozboru mytu je podobna metods rozboru slov. Zivot
mytu jako Zivot slova md své semantické Fady; zkriZend forma
slova ma obdobn v skfizenyeh podobdch mylu, Homerskéma ba-
dini ddvd jafetidologie otdzku, zdali maji homerskd dila tak
jednotnou podobu, kterd by charakterisovala jedno uréité stadium,
- a jestlize ano, kleré je to stadium, jestlize vsak nékolik, jaka
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jsou a jaky je jejich vzdjemny pomér. Ukol specialistd je objasnit,
v jaké podobé& se odrdzi sjednoceni rozriiznénych temat Home-
rovych a jak se cbarakterisuje »etnicky tvitce« v zpracovani mytu.

Konkretn&jsi je ¢ldnek M, Altmandv, poddvajici pozoro-
vin{ o Homerové poetice. Autor v ném predvadi fadu homerskych
epitet i prirovndni a ukazuje, jak se »temnd« mista vyjasiujf
v svétle jafetické semantologie a paleontologie. Ukazuje se, Ze tu
nejde o bdsnické okrasy, nybrz o staré, predhomerské mytolo-
gické predstavy. Tak vyraz ocidhgeog (ydAxeos, moAvdyeldxog)
ovpavds je vlastné tautologie, nebot 1 u Egyptand i v bibli lze
dolozit predstavu spojujici pojem nebe s pojmem Zeleza. Pri-
rovnani slov k snéhovym vlodkdm (Il. III 222) je toloZné s vy-
razem émxeq mregdevra, nebot i snih i ptdei jsou jenom dvé rizné
odvozeniny Jedné pxedstavy, totiz nebe. Také srovndni koné s lodi
nemé zdklad v n&jakém tertium comparalloms nybrZ >ve fankeio-
nilni totoZnosli« koné a lodi; lodi jsou, mordti (vodni). kong
(0d. IV 709 nn.); talo piedstava je pFedhomerskd, ano predreckd.
Avtor schvaluje pozorovéni Friinkelovo {Die Homer. Gleichnisse),
Zze Homer srovndva piedstavy ndvrato, zdchrany a uzdraveni, ale
odmitd jeho poznimku, Ze lo srovnani ndleii jiz prajazykové dobé,
protoZe se podle jeho zdsady mizeme dobrali predhistorického
jeho zékladu jen metodou paleontologickou, a ne formélné linguis-
tickou. Zikladem je tu predstava o nemoci jako vzddleni, od-
pluti 2 o smrli jako nepritomnosti. Odyssediv ndvrat z podsvéti
1 jeho ndvrat z mofskych cest je vlastné jedno a totéz.

V drahé kapitole svého ¢lénku se zabyvd Altman komposiei
Odysseie; ddvd a od@vodiunje otdzku, &im jest vyloZit aby teény
- odjezd Telemachdv z Ithaky Vysvetlem nalézd v samém jméné
Telemachové. Z toho, Ze se slovo zfjde a slova s nim- pfibuzni
vyskytajf v Odyssei vétsinon v pFimé nebo nepiimé souvislosti
s Odysseem, soudi, Ze Odysseus sdm je clovek tnidéder eidnlovddg
a zase v dali odchdzejici, protoZze mu je vé&iténo, Ze zahyne od
svého syna. Jde o to, uvésti idiotismus mytu o Odysseové poméru
k synovi v obecnéjsi zdkonitost. Svazek mezi Odysseem a Telema-
chem je podle autora tak tésny, Ze prechiz{ aZ v totoZnost obou
muozd; jméno Telemachos je vlastné jen ptijmeni Odysseovo, jako
Eurysakes je prijmeni Aianlovo. TotoZnost otce se synem md
vyznamné misto v mytologii; v literatufe se pfi ni projevuje »zdkon
nemoznosti byt na témz misté«<, obdobny zikonu Zieliriského o ne-
moznosti dit se v téze dobég, mlezenému pro Homerovo vypravo-
vini; oba je moino spojit a vyslovit taktio (slr 48): »jestlize
jsou dve osoby v pomeru k osob& tieti v jednom a témz stavu a vypl-
buji v poméru k ni jednu a touz funkei a pii tom se bud nikdy
vespolek nesetkdvaji nebo p¥i setkdni projevuji stopy nemoznosti
tohoto setkdni, takové osoby, jeZ v jedndni nemohou byt na témz
misté, jsou myto]roolcky totoznée, Tak je jednou a touz osobou
Theseus a Dionysos v poméru k Ariadné, v pomeru k Else Lo-
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hengrin a jeji bratr. NemoZnost setkani.se projevuje v mytech
tim, e jedna z onéch dvou osob drahou zabije, jiny projev je
odjezd. A privé tim se vysvétluje odjezd Telemachidv z Ithaky,
kdyz Odysseus na Ithaku pf‘ijiidi kde je Telemachos vedle Odysses,
neni o mnoho vice neZ xwEodr mobéowmov. Takovy je i pomér
mezi Oidipem a Laiem. Zikon o nemoznosti setkdni se projevuje
i v struktafe dramatu uzivanim dvou (pozdéji tii) osob a zviasté
i tim, Ze se usmrceni nepfedvddi na jevisti, nybrZ se o ném vy-
pravuje.

Litkovymi motivy Odysseie se zabyvd O. Freudenber-
govd v ¢linku »Semantika ndmétd v Odyssei<, Stredem Odysseie
jest jI Nekyia; tu uvaddi v souvislost se schematem obecného
motivu, v kterém heros zasvéceny smrli sestupuje do Fie mrtvych.
~Je to motiv chthonicky, zaklddajici se ddle v tom, Ze heros,
v nadzemské fasi sluneéni, vidycky mél podzemsky prohklad

v oblasti tiny, kam sestupoval aby pfemohl temné 51ly a dobyl
nad nimi trinmfu, znamenajiciho jeho vychod na zemi. Takové
sestupy jsou velmi starym druhem lidového poddn{ i u jinych
narodd; jde tu o predstavy, které se tykaji boZstva odchézejiciho
do ciziny; jeho svétlé, vodni i podsvétni rysy sklddaji jeden celek.
Odysseus u Faiakd je regenerace sluneéniho boha po fasi vodni
a zdhrobni. Vznikd typ dvojnikd; ten je zdkladem mytu, jehoz
jednim projevem je Odysseus v podsvéti. Takovym typem je dvo-
jice Odysseus-Elpenor; jeden z nich umird dfive, druhy ma véené
mladi. Elpenor Odysseie je postava podobnd Ikarovi i Faethontu;
viude tu ndsleduje po krdtkém prebyvdni na svétle nghld smrt
a pak vééné pohfiZeni do Fise tmy.

Druhy vyznadny motiv Odysseie je pobyt Odyswuv u Kalypsy
Kalypso je boZstvo smrti; bohyné Athena se priéini o propusténi
Odysseovo od Kalypsy zrovna tak jako Sel Odysseus do Hadu
pro Elpenora; se semantického hlediska je to totéz. Totpind je
i episoda o siddu Heliova s episodou o Polyfemovi; jeden a tyz
vyznam maji i episody o sestupu do podsvéti, Thrinakia, Polyfem,
Kirke, Kalypso, boj s Zenichy; »kazdd z téch episod, vychdzejic
od obecné predstavy o umirdni a ozivovdni, projevuje zdkladni
obraz v docela neshodnych motivech« (str. 68). Jenom dvé rizné
obmény téze predstavy jsou Troja a Ithaka; koneéné i Ilias
a Odysseia je vlastné totéZ, obé bdsné opévuji hnév, Ilias hnév
Achilledv na Agamemnona a Achaje, Odysseia hndv Poseidoniv
na Odyssea a Odysselv na Zenichy. Kumaios je jedna z modifi-
kaei Odyssea; bohyné Athena je Zensky dvojnik Odyssetiv. V star-
Sich mytech m& Athena zvlastni vztahy k Hefaistovi a k Pro-
metheovi a tak souvisi i s dvéma vyznalnymi mytologickymi
motivy, jednak s predstavou kratkého prebyvdni na nebi a smrlel-
ného pddn do hlubin okeanu, jednak s vypravevdnim o ukradeni
nebeského ohné a uvéznéni v podsvéli; subjektem onoho cyklu
je v Odyssel Elpenor, subjektem tohoto Odysseus.
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~Hlubsi vyznam md podle autordina minéni také osoba Eu-
maiova. Pasak veprd, vepii, v které Kirke proménila Odysseovy
druhy, kanec, ktery kdysi poranil Odyssea — viechno to ukazuje
vyrazny rys v obraze Odysseové, Z vypravovdni o plvodu Eu-
maiové” sestrojuje autorka i souvislost tohoto rysu se zlatym bera-
nem Frixovym a tim 1 s Diem a s Hermem. Hermes je syn
Maiin, je Matddng, Matadedg — nic jiného neni Ed- uatog:
chthonicky Hermes Eduatog je jedna z modifikaci Odyssea, klery
je v drahé dasti Odysseie nositelem smrti.

Na konci Odyssele md Odysseus pobijejici Zenichy podobnou
dlohu jako Apollon na zaddtku Iliady. A tak zakonduje autorka
svou staf my3lenkou, Ze ndmét Odysseie, jako 1 Odysseus sdm,
md pfed Homerem vSechny souvislosti a vSechnu komplexnost
nebesko-chthonickych predsiav a jenom proto se v nich objevuje
tu Hermes, tu Apollon-Helios, tu Poseidon. »Ale ani jeden z nich
neni ani pfed Homerem pravzorem Odyssea nebo litky o ném
v ,&isté* podobs; a potom... ale zde se uz zadind otdzka o jejich
prvotni, &sté literdrni svéraznosli, a Odysseus jakozlo kosmolo-
gicky obraz dostivda jméno Nikdo«,

N. Baranov prispél do homerského shborniku stali nadepsa-
nou »Mana u Homera«. Je to vlasing polemika proti Nilssonovu
dlanku »>Gotter und Psychologie bei Homer« (Archiv fiir Rellgxons-
wissenschaft 25, 1923/4), v némz Nilsson sbliZuje homerské pojmy
daipwy o ;toiga,s primitivnimi pfedstavami vyznagenymi jmény
wakanda, orenda, manitu, oudah, jez spojuje v obecny
pojem mana. Nilsson vidi v pojmu mana jen surovy material
pro ndboZenstvi; je to podle ného obecnd, nadptirozend, tajemna,
nediferencovana sila; jeji ohlas nalézda i v homerské predstave
dainwy, jez se vyskytuje spolu s jinymi podobnymi »neurditymis«
vyrazy, jako Jdedg, deoi, debg 1ig, Fedv wg v tetech herod.
A na druhé strand projevuje se mana i v oné tajemné sile,
kterda vladne osudy boht i lidi a nazyvd se poiga. Baranov se
tdze, zdali mdme pii hleddni odraz& té pdvodné neurdité sily
divody usuzovat o uréitosti nebo neuréitosti z pouhého jména
a zdali smime predpokladat, Ze tam, kde boZstvo neni nazviano
uréitym jménem, jsme bliZe u pramene naboZenského mysleni.
Na ty obé otizky odpovidd zdporné. Vibec se mu nezda spravnym
ddvati v pojmu mana diraz na neurlitost; neuréilé je to pro
nas, ale v primitivnim védomi jde o zcela aréité prvoiné-nabo-
zenske srozéileni« (Cassirerdv »myticky afekt<), Ohlasy ddvné
minulosti se nejevi v rozliénych slovnich terminech, ani v tom,
jak se jevy formuji, nybrz v tom, co se prdvé f.ormuje v rézu
samého jevu a v jeho emocionlnim (6nu.

Podle Nilssona daiuwy u Homera privadi do lidského Jivota
néeo neocekdvaného, iraciondlniho, nebo se jevi nééim, co urcuje
osud ¢loveka, a tak se hlizf pojmu poltoct. Usenerﬁv »Augen-
blicksgott« je Nilssonovi prechodem od mana k daimonu. Ale
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Baranov ukazuje rozborem homerskych mist, Ze vyrazu daiuwy
v jedné situaci odpovidd v jiné siluaci vyraz tig d3avdrwy, kde
uZz nelze mysliti na onu nearditou silu, Neurcitost neni vidéti ani
v mnoha jinyeh pFipadech, v nichZ je uZito vyrazu deipwv. Takd
nelze prilis precefovati domnélou abstraktnost neurditych vyrazi
pro bozstvo Jdeoi, Febg (rtg). Homerské Jedg je spise »jeden
z bohli« nezli »blh%, neni to bih neurdity, nybrz spise nepojme-
novany; a tak leckde i daiuwv. Naopak zase fu funkel nédeho
nedekaného, iraciondlniho, kterou méa u Nilssona daipwy, plsobi
leckde 9eog (teg), Fe@w mg, wng ddevdrwy, jeden z urclfych
bohti. Z rozboru mist vyplyvd, ze mezi daipwv a Jeds neni .
podslatného rozdilu; deipwy je Jebg pozorovany ve svém piso-
ben{ na ¢lovéka; proto také byvd ¢lovék oslovovdn daiudwie, ale
ne Jeie. Vibec podle soudu Baranovova homersky materidl ne-
dava ddvodu poklddat vyraz daiuww za vyraz primitivngisi formy
nibozenského mysleni nezli je vyraz wig de@w. Ale Nilssondv
problém lze formulovat tak, Ze je nutné se pokusit osvétliti
etnologickymi wiiaji o pfedstaviach krubhu »manac< ta mista ho-
merskych bdsni, kde se potkidvime s ndboZenskym formovdnim
jednotlivého jevu na podkladé jeho neodekdvanosti, podivnosti,
iraciondlnosti. Musi nds pfi tom vésti emociondlni pfizvuk pred-
stavy, t. J. musime se divat v svétle predstavy »mana« na ta-
kové stavy jake je Jdufog, tdofos, oiyos a j.

Ani v pojmu woiga neni podle autora pfimy ohlas foho,
co se nazyvd mana. Vyraz golpa pivodné neznamend nic dyna-
mického, a kdyz uz md vyznam sily, neni to sila neuréitd, nybrz
ureitd sila sudby, udélu, losu. Pavodné vsak znamend polga
konkretni kus, konkreln{ &dst nééeho; vyznam sudby je pozdéjsi
a nalezi jiz rozvitému ndbozenskému myslem Ovsem 1 tento pojem
je tfeba pozorovali ve svétle predslav o mana. A tu je na spadé
otdzka, zdali moiga nebyl pivodné ve vii primilivni konkretnosti
kus obétnitho masa nebo, jeste drfve, kus zabitého zvifete, nosi-
tele predstavy mana. Podle minéni autorova lze pak sestrojiti
vyvoj pfedstav od pozitého kousku z é Zertvy az k ponéti po-
dilu, losu, sudby i k dvojici boha a moiry. |

Touto cestou je mozno nalézt i pivodni vyznam slova dai-
pwy. Byvd spojovine s daiopas = rozdéluji- ve vyznamu
»rozdélovatel sudby«. Autor viak, vychdzeje od svého vykladu
sloya poige, soudi, Ze i slovo daipwy oznadovalo plvodné véc
konkretni, toliz ndstroj, kierym se zabijelo zvife a rozsekdvalo
jeho télo; tedy ne rozdélovatel losd, nybri rozdélovatel porei,
moir. Takovym zpGsobem se objevuji pod epickymi personifika-
cemi zhytky mnohem hlubsich vrstev, predlogického, l\omplexmho
nazoru na svét,

R Schmidtovd nadepsala svj &ldnek »Prvotni mysleni
v obrazech Iliady<; sama uzndvd, Ze jeji prdce je jen netplny
pokus o srovadni poelického vyrazu s prvotnimi formami mysleni
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Krajnosti - logického, teoretického .mysleni je nejvstsi ab-
strakce, vzddleni od v3eho jednotlivého, redlniho, konkretniho;.
naopak znakem myslem ptedlogickéko je co ne]vets( konkretnost
a ndzornost, Psychické jevy, jako hnév, sila, hofe, jsou objektivo-
vany a leckdy i u Homera vystupujf jako dvojnici, paredrové
herod; podobné také nemoc. I »slovoc« je néco konkretniho;
substantivam »slovo< je arci starsi neZ sloveso »mluvitic —
tento pomér substantiv a sloves j je jeden ze zakladnich pxedpokladu
jafetidologie. Paleontologie Fedi také zaznamenivd, Ze pojmy
»slovoc a »rozam« byly pdvodné vyjadfovany jednim a tymiZ
virazem. Jiné takové dvojice byly byti mrtev — spdt, ostry (659g).
0 zvuku i svétle a j.

Po téehto obecnyeh tvahach uvddi autorka nékterd homerska
ptirovnani, kierd se podle jejiho minéni blizi prvotnimu mysleni.
Prfi tom hledi k tomn, jak se srovndvd, a ne, co se srovnivi,

upozorituje, Ze se v téch pfirovndnich projevuje hlavni znak
prvotniho mysleni, konkretnost.

Literarni historik a kritik mdZe mit prospéch z malé mono-
grafie, kterou napsal do tohoto sborniku V. Struve »>Homerovo
epos a kruh povésti o krdli Petubastisovi«. Je to vlastné kritika
Spiegelbergovy publikace »Der Sagenkreis des Ko6nigs Pelubastise«
(Demotische Stadien IIL. sv. 1910), obsahujic{ vyddni dvou de-
motickyeh papyrd z Fimské doby, jez podivaji povésti o krili
Petubastisovi. Spiegelberg, hled® na mnoistvi soubojd v onéch
povéslech, srovndva ty povésti s bdsnémi Homerovymi a soudi,
ze vzuikly za vlivu Homera v dobg hellenistické. Proli tomu
Strave ukazuje, Ze se p¥i podobnych jevech u dvou réznych nd-
rodd nemi hned soudit o vzdjemuné seuvislosti, nybrz Ze kazdy
z nich mbze byt samoslatnym projevem tychZz obecnych forem.
V popise soubojd jsou podstatné rozdily proti Homerovi a podobné

popisy se vyskyluji v egyptské literatuie laké v dobé& predhel-
~lenistické. Viiv Homerdv na tyto povésti je mdlo podobny pravds
a stejné tak tu nebyl presvéddivé dokdzdn ani vliv vypravovani
biblickyeh.

O¢ jde jafetické teorii pn studia Homera, je nejlépe vidat
z &lanku, kterym prispsl do sborniku I. Frank-Kamenécki},
»Rostlinstvo a zem&délstvi v bdsnickych obrazech bible a v ho-
merskych pFirovndniche. Autor chce obratit pozornost na fadu
biblickyeh textd, kieré ukazuji schematismem obrazli své basnické
mluvy analogii k nékterym prirovnanim u Homera, zde 1 tam
je ta pozorovati prezitky nejprlmxtlvnejsxch ndzord. U Homera
lze nalézti — tFeba v podstatné jiném poetickém formovani —
odrazy tychz spojenin predstav kleré se vyskytuji v oblasti
poesie biblické.

V pfirovadnich Homerovych zustavay obg predstavy, které
se uvadéji ve vztah samostatné; proti tomu Je v bibli pozorovali
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ve vétsind prlpadu pmrovnam zkracena, a to tak, Ze ke dvéma
podmétim je pfidin jenom jeden ptisudek, na pf. Z. 92, 13
»spravedlivy jako palma kvésti bude«. K schematickému naznadeni
téchto vztah& uZivd autor po ptikladé Schottové (Die Vergleiche
in den Akkadischen Kﬁni%inschrif[en, 1926) znacek S (subjekt),
P (praedikét), V (Vorlage), B (Bild), oo (podobnost) == (toloznost),
(pomér) Schema homer:kych pFirovnani-podle ioho je (Sv:Pv)
SV o Ss

P
kusil z datovdni textd dokdzat, Ze ztotoZiiovdnt je starii nez srovna-
vini; aator tento jeho pokus odmiti a sdm chce dojiti téhoz cile
jinou cestou, »paleontologickym« rozborem bdsnickych vyrazi,
jenz by odhalil uloZené v nich mytologické nézory, vzniklé na
pidé predlogického mysleni. Kdykoli nalezneme, Ze spojeni predslayv
obsaZené v metafore nebo srovnini ma obdobu v semantickych
vztazich zyétenych paleontologii fedi, mdme divod vidét v onom
basnickém vyrazu ohlas prvotmch epoch tvoreni mytu Tak Je
vylozit na pr homerskd spojeni &nea nrsgoewa a Emeq vipa-
degotw éotxdte: na jedné strané se ta projevuje vaztah slova
k peruti — ptaku, na druhé strané vztah slova ke snéhu; jde tu
tedy o souvislost, kteron jiz dfive stanovil Marr, Ze snih mad
podle paleontologie Fe¢i jedno jméno s nebem a zdroven podie
nebe se nazyvaji i ptdci. Z bible 1ze srovnati Izaid3e 55, 10—11,
kde se slovo, srovnané s destém a snéhem, jevi mytologlcky
derivitem nebejakozto oplodiiujiciho prvka. »Odtud j je pochopitelno,
pro¢ Zeus oplodiiuje Danau vzav na sebe podobu (zlatéhe) desté
a Ledu v podobé labuti. Pochopilelno i to, Ze v mylu o podeli
Mariinu svaty duch v podobé& holuba konkuruje s Logem«
(str. 130),

Biblické paralely vibec vrhaji svétlo na vanik homerskych
ptirovndni, a to proto, Ze se v bibli projevuje mytologicky zdklad
~mnohem uréitéji. Vyklad o »tertium comparationis« leckde spise
zakryvad nez odhaluje pravy smysl srovndni. Tak na pt. II. 16,
© 384 un. je srovndn dupot Zenoucich se trojskych koni s lijdkem
a rozvodnénim fFek, seslanym od boha rozhnévaného na nespra-
vedlivé lidi. Toto pfirovnani, jak soudi autor, sotva vzniklo z po-
zorovani pFirodniho tdkazu; upomind na potopu licenou v bibli
i ve vypravovdni mesopotamském. Jeho zikladem je patrné pi-
vodni mytologické ztotoznéni vody a kong; oviem to staré spojeni
pfedstav je v ném racionalisovdno. Podobné srovnédnf radosti Me-
nelaovy s rosou Il 23, 597—600 nemdze byt podle mindni
antorova ospravedln&no néjakym »tertium comparationis<, nybrz
i to je prezitek mytologické totoZnosti ¢loveka a rostliny; stejné
je v bibli na nékolika mistech rosa nebo vibec vliha metaforoun
radosti, ¢lovék nebo ndrod je pak myslen jako rostlina, na pf,
Ozed§ 14, b »budu jako rosa Izraelovi, zkvetne jako liliums.
Tento mytologicky ziklad je v nékolika typech srovndni: srov-

oo (Se: Ps), kdeito ptirovndni biblickyeh . Schott se po-
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nava se jinoch nebo divka s rostlinou, lidsky rod s listim stromd,
s travou, s kvély, kdceni dFivi v lese s bitvou, lesni poZir s bxlvou,
tkony zemédelske prace s bitvou; viude tu je vyjddiFena mytolo-
gickd totoznost ¢lovéka a rostlmy, Jak vznikla za predstavy Zemé —
matky. Obdobu téch srovndni Ize nalézti v ]azykove semantice;
sem ndlezi na pk., Ze x6gog znamend hocha i ratolest. Ta sou-
vislost ¢lovéka s rosllinou se pozdéji racionalisovala; kdyz se
objevil pojem duSe, prendsel se druhdy ten svaz na taJemneho
dvojnika ¢lovékova a vznikaly pfedstavy, Ze duse pfed narozenim
¢lovéka nebo po ]eho smrti sidli v slromé.

Podle této své these vyklada pak autor cetnd prlrovnam,
vybrand z bible i z Homera; {ak spojuje vétu o stromu, ktery
nenese dobrého ovoce, s vétou o falesnych prorocich »po ovocl
jejich pozndte je« a onu mytlologickou totoznost nalézd v kazdém
basnickém pFirovndni, kde se mluvi obrazné o Zatvé, éesdni ovoce,
mldceni obili, lisovan{ vina; také upozoriiuje v teto souvislosii na
nékterd ukony obZinkové. Srovnam boje nebo smrii s Zatvou a
mldcenim obill neni podle toho vykladu »nahodily produkt bd-
snického tvofeni«, nybrz »ma bluboké koreny v kolektivnim v&-
domie, »KdyZ se prvotni smysl obrazu zapomene, vystupuje na
scénu racionalisace«; pak vznikd bdsnickd interpretace nesrozumi-
telného uz jevu, uZivajici predstavy o »terlium comparationise,

oI -

Jiz z tohoto pFehledu obsahu je patrno — tim vice arei z pi-
vodniho textu samého — Ze tu vystupuje novd skola, sebevédomé
poukazujici na své nové problémy a na sv@j novy zplsob price.
Vyskytuje se tu mnoho novych termind a zpisob vyjadfovinf je
nékdy velmi nejasny. Novd tato Skola ma svd urditd dogmata a
schemata; praci jejich privrZencd je namnoze pouha dedukce. To
se projevuje 1 tim, Ze se v sborniku, o kterém poddvdme zprdvuy,
leckleré véei opakuji, na pf. v élinku Altmanové i Franka-Ka-
menéckého (snih — peruti — slova, lod — kdii, odpor proti
tertium comparationis). Aulofi jsou vétsinou silngjdi v teoretic-
kych, zejména metodologickych tvahdech neZ v pozorovéni a vy-
kladu jednotlivyeh konkretnich jevi; tak na pf. MeS¢aninovu se
jisté nepodatilo konkretnim ptikladem objasnit to, co vykldda
o stadidlnosti teoreticky, a ve volnych vahdch abstrakini meto-
dologie se mu dati lépe. Ano v mnékterych pfipadech by bylo
poctivé &teni Homera piimo nebezpecéné leckteré skvélé kombi-
naci. Tak na pf, v éldnku Freudenbergové je Elpenor dvojnikem
Odysseovym, subjekiem motivu o krdtkém pFebyvani na nebi a
smrtelném pddu do okeanu, bohyn& Athena se pfidifiuje o pro-
pusténi Odyssea od Kalypsy zrovna tak jako Sel Odysseus do
Hidu pro Elpenora. Ale v Odyssei 10, 552 n. pravi Odysseus
o tomto svém domnélém dvojniku
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Fintvwg dé ng &one vedravog, ote o Ainwy
dAxtuog év molguq 0dte @QEQLY ﬁaw EOneWG.

Elpenor nespadl s nebe do okeanu, nybrZ opily a rozespaly
spadl s patra na zem; Odysseus ne)de do Hadu pro ného, nybrz
" chee mluvit s dudf Telresmvou s Elpenorem o ndvratu nemluvi
a jen mn na jeho prosbu sh’bf, Ze pohrbi jeho télo.

S deduktivnim rdzem se shoduje nesoustavnost a nahodilost
pozorovani; tak pfispévek R. Schmidtové je namnoze jen mnoz-
stvi nesrovnanyeh vypiski z jinyeh praei a hlavni jeho tema je
spiSe jen naznacdeno nei dokdzano,

~Odborné literatury nejafetické dbaji autofi jen zcela nezi-
vazné a patrné nepoklddaji za zddouei poznati, jak byl ten nebo
onen problém Fegen pted nimi. Nékdy by bylo takové pozndni
zajimavé; jist& by bylo poudné, kdyby byl na pf. Baranov, hledaje
plvodni vyznam slova daiuww, hledsl k vykladu, ktery uvefejnil
Walter Porzig v Indog. Forsch. 41, 1923, 169—173 daipwy =
» Zerreisser, Fresser der Leichence, :

Kdyby byly v&echny ty vysledky jafetidologickych badateld
o Homerovi pravdivé, byl by bisnik nesmirné ochuzen. Vzdyt to
je pokus, vziti mu podstainou a snad nejkrdsnéjsi slozka jeho
tvofeni, prirovndni, metafory, epithela. Proméniti homerské pri-
rovndni v racionalisovany preZilek »predlogického« mytu je cha-
rakteristicky projev snahy postaviti tvoreni kolektivni pred tvofeni
individudlnf, Na &tést{ je ndsili, s kterym se o to pokousi Frank-
Kamenéckij, pfilis patrné, aby mohlo byt zaménovino s divody.
Prirovnat divku k mladému stromu — v tom neni zbytek mytu,
nybrz to je jednoduchy esteticky soud, jaké vznikaji samostatné
u kazdého, kdo vidi a citi.

Je az ku podivu, Ze se Jafehdolomch badatelé snazi s ta- .
kovym usilim nalézti prameny konkretnich bdsnickych projevi
v onom uméle sestrojeném a témér metafysickém »>predlogickéme
svété. Jsou-li na pF. u Homera a v bibli stejnd nebo podobnd
pfirovnani, neni je$té nuiné hledati jejich spole¢ny pévod: prdvé
ve shorniku samém je é&lanek, v némz Struve velmi dobie pole-
misuje proti ukvapenym soudim o genetické souvislosti,

Ale zase tu neni viechno lak nové, jak by se zddlo z pro-
‘gramniho é&ldnku Bogajevského. Myslenka, Ze nelze mluvit o epické
formé Hiady a Odysseie jako o nédem daném, Ze nelze mluvit
o jejich isolovanosti od kulturnibo spoledenského komplexu, Ze
znakem starsiho mysleni je kounkretnost a nizornost — to vsechno
jsou pravdy velmi staré a neslusi to vyddvat za objevy jafetidologie.

A tak nelze fici, Ze tato kolektivni prdce o Homerovi je
sl:bnym potatkem noveho homerského baddni; az pFilis nepfijemné
tua vymka ze tu Homer sloui Jafetldoloo'u a ne jafetidologie Ho-
merovi.

——




