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Frant. -Novolny: 

Homer ve svëtle [afetldologle ... 
I . 

Do prevralné ëinnosti sovètského Ruska nalezf také novy 
obor jazykozpylného a kulturnè historického badâm, jejz nazval 

·jeho zakladatel Ni k o l aj J a k o v 1 e v i c Mar r. jafetidologii. Jmé­ 
nem Jafeta, treliho syna Noemova, n azvvali drive nèkterl jazyko­ 
zpytci ëeled' jazykû, klerym se nyni obyëejnë rika indoevropské 
(indogermânské). Marr uzil tohoto jména v jiném vyznainu. Vy­ 
chàzeje ze sludia nynèjsich. kavkazskjcu jaz-yku - sâm je rodem 
Gruzin - pojal myslenku, ze tyto jazyky a spolu s nimi jazyk 
Baskû jsou zivé zbytky jazykû, kteryrni mluvili Jaletidé, praoby­ 
vatelé zemi kolem Sltedozemniho more a ke kterym nâlezel · ze­ 
jména také jazyk Etruskû 1. Mineni o pëtbuznosti jazykû kavkuz­ 
skych s jazyky samitskymi vzrostlo u Marra v hypothesu, ze jazyky 
jafetické jsou kllë k pochopeni souvislosti vsech jazykû, nevyji­ 
maje jazyky dâlného vychodu, jazyky americké a africké. S jazyky 
jafetickymi souvisi také indoevropska soustava jazykü, jiz Marr 
rika svym terminem »prometeidska,; spoleèné zivly, které tu 
jsou, vykladal Marr drive pozdejsim kfizenfm, pr,ejfmanim od Ja­ 
fetidu, ale od r. 1924 soudf, ze ie. jazyky vübec nemaji samo­ 
slalného pûvodu, nezavislého na jazycich jafetickych, a i.e to je 
jen nova transfotmacè jazykü jafetickych, ovsem ne ve smysln 
evolucnim, nybrz »mutacni pfevteleni«. Pojem ie. prajazyku Marr 
uplne odmita - jeden jazyk vidi na konci vyvoje a ne n_a za­ 
catku - a ie. jazykozpytu upfra schopnost byt samostatnou vèdou; 

· soudi, ze je nutné pre-klasifikovat jazyky prometeidské soustavy 
podle vrstev prez1tldi z doby ,jafetické, o nichz ie. jazy kozpyt pti 
své metode nema a nemüze mit predstavy. Ze ie. jazykozpyt V nové 
<lobe hledi ve svém matérialu odlisil a prozkoumat i vratvu prot­ 
indoevropskou a neindoevropskou, lo Marrovi patrne neslaci. 

Ze své jafelidologie si vylvofil Marr svou vèdu o jazyce 
vübec, a nejen o jazyce, nybrz o celé kullure, zejména o :.paleonto- - · 
logii« kultury~ Spojuje ji - druhdy velmi nasilne ---- s marxistickou 
a sovetskou ideologi( a na dosavadni jazykozpyl se diva iako na 
vec bnrzoasni. Chce co nej vfce vysvetlit z materialni kultury a 
pojem deloé ruky je mu i po slrance linguistické dulezilym vy- 
chodistém. . 

Svou nauku predklada l\farr jako jakési zjeveni; jazykovo - 

1 Souvislost Basku a Kavkazanü uznaval také A. Trombe t t i, 
v. zejména La lingua Etrusca (1928). Poklâdal vrstvu basko-kavkaz• 
skou za nejstarsf jazykovou vrstvu v. jizni Evropê av Ptedni Asii, ale 
jazyk etrusky pocital k druhé vrstv~, mladsi, vrstve etrusko-asijské a 
pfedindoevropské. · 

. Us ty filologick~ LVIII. 1931. 8 
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skuleènosti jsou mu jen pi'Iklady a neuzlvâ jich k induktivnîm 
zâvérûrn. Jeho jazykovëda, zcela nesonatavna, znd jen jakési hlâsko­ 
slovi - pro ne formuloval i jisté jafelické zakony- nauku o sklà­ 
dani slov a sernantiku ; naprosto nedha · tvaroslovf a skladby. Ne­ 
dostatek indukce hohaté · nahrazuje ùëasnôu Iantasiï a nedostatek 
presvedcivosti dogmatickym zpûsobem vyk_ladu. 

· Za ukazku Marrovy jafetidologie vybîrame cl:inek, ktery mtime 
prâvè po ruce, » Ü . CJIORX pH3J1HtJHbIX TlIIl0.7IOrIPICCKIIX_ auox 
B nasncax npomereuneuoü cucrenna- (Hanecrua AKaACl'\IIJH Hays 
CCCP 1927, sir. 333-344). ·Autor chce vysvètli! nèktera zd­ 
jmena v ie, jazyclch. Materialem zkournanl jsou mu indoevropskâ 
i kav kazskâ slova pro pojmy hlava - hora - nebe, metodickymi 
nastroji pak jeho nauky o krizerii slovnieh elementü a o rozdéleni 
a vzajernnérn zastupovanl hlâsek. Uëfvaje tèchto prostredkû uka­ 
zuje Marr na pt. na souvislost slov jako vnl:Q, v(/J-_t2-os ( ë v tomlo 
adj. pise Marr dûslednè) se slovem OVQ-aP-6ç: il- (== su-) ztra­ 
tilo -r (sur-) a ovQ- ztratilo · a- (sur-). Slova jako sâm, osobct, 
sebe, jichz ie. jazykozpyt nedovedl vylozit, souvisi- ve skutecnosli 

. se slovem oznacajfcfm hlavu nebo i ruku; za podstatnou cast 
clovèka byla toliz podle M. nejdtive pokladana pracujfci ru ka, 
pozdeji rnyslici hl av a a teprve na konci vyvoje dus e. Tak gru.;. 
zinské ffa-v Il {fa-·ni > hlava <, dessibilovan y tvar misto starsiho, 
kde ,f} • by lo sibilantou, je > hornim stupném « k rus: sa-1n'6 a skr. 
sd-1n; gruz. sloYO S1Û »dose,· ma V sobe zivel su-, ktery je V lat. 
stH 1 su,its a :t-ekajfci< jeho varianla sel- je v nem. sel-be, angl. 
sel-/; bez -l je tyz zivel se samohl. -e- ve tvaru sèbe, samostatnè 
v lat. se, rec. t- (eav1:6v), s variantou -i- ·v lat. si-bi, nem. si-ch; 
ntilezi sem i nem. Seele a jina gerrn. slova téhoz vyznamu. Rec. 
avros s dor. avs· i lat. ipse jsou skrizeniny dvou zivlu a proje­ 
vuje se v nich zakon pfechodu pr) ps ( cpa), -dale i vs) vt; tee. 
-vs- v àvç nenf nez varianla lat. -ps:... v ipse; -pse souvisf 
Î B 1/JV-X,lj ~ 

Jak je videli, moznosli Marrovy nauky jsou neomezené. Pred­ 
stavitelé ie. jazykovedy, zejména A .. Meillet a Ed. Hermann, .Mar· 
rovy teorie odmitli. Privrzence nasel Marr v germanistu Friedrichu 
Braunovi, s nimz zalozil ,Japhetische Studien zor Spi-ache and 
Kultur Eurasiens«; jako prvni svazek techlo studif vydal · Braun 
r. 1922 svon praci »Die Urbevô!kerung Europas und die Herkunft 
der Germanen< (.v. recensi Ed. Hermanna v Literalorblalt für 
germ. und roman. Philologie 46, 1925, sl. 145-148) a do 2. 
svazku prelozil Braun studii Marrovu pod nazvem » Der japheti­ 
lische Kaukasus und das drille elhnische Element im Bildung5- 
prozess d,·r mitteilandischen Kultur, 1923 (rec. Ed. Hermann ve 
Philol. \Voch. 44, 1924, si. 978 n.). Marr zalozil také rusky H<r>e- 

J Nâleii sen1 ijméno Terpsichore, znamenajîd pry püvodne i>sbor 
famanü, terpsiü nebo dervisû« (Marr, .Ha<I>er. Teopn.11 102 nn;). 
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TR1.Jec1wii Côopnmc (1. sv, _ 1 ~22). 0 zaëâtclch a vyvoji jeho 
jafetidologie pouëuji jeho èlank y a reci, které vydal soubornè 
v knize Ilo sranan paannrua R<I>eTII'leCKOH reopuu (vydal r. 1926 
Hayuno-uccaenouarem.csnü HiicTnTyT BTHU1.Jec1mx n na1'H0- 
HaJ1bHb1x RJJILTYP napoaos B0CTORa CCCP jako 8. sv. svych.­ 
snisû], Za ûvod do jeho nauky se nejlépe hodi jeho sbornlk 
.H<1>eTutJec1rnn reopuu, upor-paaima oôuiero 1~ypca yseuaa 06 
nasnce (vyd. Bocrounuü <I>UKJJILTeT Aaep6aiittïI",ancKoro roey­ 
napc rncnnoro ymrnepcurera 1n1. B. · H. Jlem-ma, Baku 1927 ). 

Ale ùkolern lohoto ëlânku neni referovat o j afetidologii v ce­ 
lém jejim rozsahu: to ponechavàme linguistûm, kterf snad trvale 
od lis[ l\farrovy zâsluh y o vyzkum kavkazskjoh jazykû od jeho 

. domyslivych fanlasil. Nam jde jen o poznânl jedné jafetidologické 
publikaco, kler_a je svym obsahem blizka klasické filologii . 

. II. 

V Rusku je uz cela .Marrova skola, jez myslenky Marrovy, 
prijaté takrka za dogmata, doplùuje a prenasi do rûzrr[ch pro­ 
blémü jazykovych a kulturnë historickvch, Na podnèt B. ·Bo g a­ 
je vs k é ho soustredilo nèkolik zaku Marrovych ,kolektivni« 
praci · na basnè Homerovy; nèkolik slali, vysledek téta prace, bylo 
spojeno a vydano r. 1929 re IV. svazku shorniku JI31,1K n JIII­ 
TepaTypa,. jejz vydava HayqHO-HCCJJe~oBaTeJJbCKHÜ IIHCfHTYT 
rpaBHHTCJlbHOII. IICTor lUI JIUTepaTJ p Il R3LlK0B 3ana~a II 130- 
CTOKa; tenlo svazek je venovan Marrovi na pocest jeho ctyriceti- 
lelé_ vedecké prâce ( 1888-1928). . . 

. Protozê j sou ruské publikace u mis mâlo prislupny, pokladali · 
jsm,e za· vhodné podali obsah techto jafetidologickych slati o Ho• 
merovj, aby bylo vidèli, zdali prinasi nova vèda neco vskutku 
ccnného pro lepsi pochopeni velikého epika. Jde tu také o spra­ 
vedlnosl; neznalost, i kdyz vcci zmensuje i kdyz je zvelièuje, je 
nesprave_dliva. · 

Program nové vedy podava B. Bo g aj e vs ki j v uvodnim 
èlanku l> Homer a jafeticka teorie,. Vychazeje od ruzno~ti rnizorü 
na tak recénou homerskou olazku stavi proti Wilamowilzovu mi­ 
nèni o jednotnosti kazdého z obou eposû a o historicnosli smy­ 
renského bâsnika slanovisko Marrovo, podle nèhoz jméno Homeros 
znaci pèvce a. nie jiného. Ukazuje neplodnost dosavadniho zkou­ 
mani a <lava vina melode formalni fi!6logie s jeji analytickou a 
> uzce textologickou« pracf; ta muze byt jenom pomocnou disci­ 
plinou, kdezto k pravyrn vy:-;iedkûm privede jen jafetidologie, 
zaklâdajfd se na malerialislické basi, marxi~licky vylvatené.-Jazyk 
i literaturu je treba zkoumali ve spojeni s materialni kulturou, 
se statné hospodârskou organisaci. Je potrebi zkoumat socialnf 
dynamiku eposu jako lilerarniho druhu a nalézti, jak se Rekové 
k nemu chovali v rüznych dobach, zejména k jeho realiim. 

8* 
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Ilkolem pracovntkû o kolektivnim thematu »Homer a 'jafe­ 
tickà teorie« jest prednè rozslfit dosavadnf »zbrojiàté (place d'armes) 
homerské otazky «, dopraviti do nèhô s celou radu novj ch me­ 
todologick ych del kritiky a hadânl « a zaroveü dati nové otazky 
a zaostfiti staré problémy. Proto bylo potrebf pripravit -kritické 
hmatj « v zpraeovant homerské otazky na zrikladè rnalerialistic­ 
kého chapânt projevü zivota a kultury spolaènosti a s uzitlm ja­ 
felidologické metoàologie, Nejde o vyhladavanl jafetickych zivlü 
v Hornerovi, n ybrz o nepëedpojaté zkoumant tëch forem homer­ 
ského nazfranl na svèt, na které jost uz obracena pozornost ja­ 
fetidologie bez vztahu speciélnë k Homerovi. ~ Typologické r oz­ 
cl en en f materialu bude vèci predevstm homoristovou; typolo­ 
gieké rozvrstveni do-casové fady,ukaze-li se moznym, hude 
réel jafetidologovou (. Proto je treba vedle synchronického zkou­ 
mânl zkournati i diachronicky a zachâzcti do , paleontologie kul­ 
tury «, a to ne ve srny slu archeologie, nybrz se snahou zjistiti 
·stadia V)'VOje. 

Z daného celkového ukolu vyplynuly jednollivé ukoly, kte­ 
rymi se pak zabyvali jednotlivi pracovnfci. Bylo pottebi provésti 
pripravnou praci pro to, aby byla pod rozvitym h~mer.:;kym eposem 
odkryla hlubsf vrslva nediferencovanych kompl(:\xivnich mylicko• 
nabozenskych predstav. Za tim ucelem vsak bylo potrebi stano­ 
vili · sirokou etnologickou zakladnu, na které. zalezf kazdé epos a 
zejm.éna homerské; zvlastni pozornost byla venovana olazkam 
>predlogického« neboli »difusnfho,< mysleni; bylo pracovano o ujas­ 
néni > sladialnich < slavü hledic k homerskému eposu. Cast prace 
byla vynalozena na to, aby Ly 1 za pomoci jafetidologie epicky 
material zaveden k prvotnfm procesualnym stavum budoucfeh 
literarnich schemat eposu a k formam lrnllury teci. Konecne byla 
obracena pozornost na pomér homerského eposu k egejské kul- · 
tufo i k dobe kretskomykenské. · 

S marxistického hlediska nelze mlu viti ani o epické forme 
Ili ad y a Od ysseie jnko o ·nècem daném, ani o jejich isolovanosti 
od kulturniho spolecenského Irnmplexu, ani o primé linii vyvoje 
basni bez zreni na dialektiku, historii tohoto vyvoje. Kazdy 
dialekticky proces se vyznacuje Hm, co autor nazyva •soumist­ 
nosti dialektickych procesû« ; je mozno mluvit o dialektice cellrn 
a dialektice caslf; oba tyto typy procesû plynou na témz miste, 
ale rüznym tempem. Mezi priklady uvadf autor nabozenslvi. > Magie, 
jez vznikla za urcîté své podminenosti nejprostsfm slavem hospo­ 
d:irsko-vyrobnich formaci, v stadiu predlogického mysleni clovèka, 
neskoncila svého dialektického vyvoje, pokud se jev( vfce nebo 
mene aktualnf m zivlem i v nynejsi spolecnosti, nejen jako pre­ 
zitek, nybrz i jako »souzitek,. Jeji od_mnirani nastane kdysi v bu­ 
douci dobe, az se lidstvo osvobodf od nibozenskych oceflovani 
jevù svêta spo.Iu se zmenou razu svého myslenf. Ale soucasnè 
s dialeklikou. celku; t. j. s dialektikou nâbozenstvf, je mozno sta- 
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• novit dialektiku casli; magie, jez .zaujtrnala vlâdnouct postavent 
v jednom stadiu lidské spoleènosti, v stadiu nâsledujicim postou­ 
pila své mîsto, trvajic i dalo, vlastnfmu nüboëenstvt v uz~Üm smyslu 
toho slova, jez se z ni zrodilo, s j eho animatismem a animismem, 
coz bylo také provàzeno i zrnénami v mysleni i v jeho formach.e 
Tak také i hledic k homerskvm bâsn! m jest ëiniti s dialektikou 
celku i jeho èâst], coz znamona v danérn prf padè vyvoj horner­ 
skych bas ni predevàün v sousta v é . té formy myèlenl, které se 
prcdstavuje v· literarnlm a jazykovém materiàlu bâsni, pri cemz 
v rozliënych stadiich pûsobily vlivy rozmanitych spoleéenskych 
~tvarô. · 

1 

Jafetidologie, jakczto nauka glottogonické, pracuje ve své 
paleontologické metodë na z.ik ladè »zakona velk ych vzdàlenosti«. 
Tu by se zdalo pochybnvm, zdali je mozno uzit· této metody pri 
homcrskych bâsnich, jcjichz material nalezi krâlkérnu èasovému 
ûseku, Také se neprojevuji v homerskych basnich palrnym zpû­ 
sobem nêj_aké » svy «, nybd naopnk je lu zv laslni spojilost mezi 
jednotlivymi cast.mi. Srovnanf s technikou prace histologu ukazuje 
vsak, jak je mozno i zde dojfti vysledkû. Co je u histologü pa­ 
rafinovy obal, je zde sociàlni prosltedi; mikrotomem dialektiky 
dostaneme stadialni tezy, jez pak pozoruje~ne paleonlologickym 
mikroskopem, ve zvelseni daném jafetidologii. Takovym zpüsobem 
je pak mozno uziti i pti nejmensim casovém useku >z~kona velkych 
vzdalenosti". 

Kazda homerska basen se jevi ja1rn jednolny vytvor, ne jako 
konglomerat nèjakych disparatnich èastL Proto nas musf zajhnat 
autor ne jako osoba, nybrz jako basnik; soci'ologické zakony jeho • 
tvoreni, jak individualnè obecné tak kolektivne obecné, musi se 
poddat vedeckému forrnulovanf. 

:. Hledice na obtize a uèice se je prekonavati a razice cestu 
malerialislickému bad;in( formovanému vedeckym marxismem, lm­ 
de~e· moci, jak doufam, dojfli za fadu let uporné prace ne tak 
k nové formulaci homerské otazky jako · spfse k formulaci nové 
homerské otazky «. Vyznam tèchto prac( bude presahovati homerské 
basne, neboe to povede k vytvoreni nové, malerialistické poetiky; 

· k nîz da Homer à jafetidologie dûlezity material. 
J. Mes canin o v pfispel ke kolektivni · praci o Homerovi 

clankem • Homer a ucenf o stadialnosti «. V uvodu uznal za vhodné 
vyloziti d voji vyznam terminu, jafetidologie, uzsi, vztahujici se 
k urci~é skupine jazyku, a sirsi, v kterém se ho uzi:va o prâci 
obecného glotlogoniekého ta.du. Prechazeje k vlastnimu tematu. své 
prace ukazuje autor na rozdil slarsiho, difusniho, > pfodlogického < 
stadia ve vyvoji lidské vzdélariosti, kdy byla cinnost èloveka jediné 
utililarni, a stadia pozdejsiho, v nemz se zivot cloveka vyznacoje 
osamostattiujicimi se z.ajmy a vyhranujicfm se seskupovanim spo­ 
lecenskym i hospodarskym; · My sami, nase myslenky i slovn, maji 
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pûvod ve stadiu predlogickém ; . souvislosti tu jsou v oblasti lin­ 
guistiky i v o blasti rnylologie .. Ve vyvoji zivota Ize pozorovati 
postupné prechody z [ednoho stadia do druhého. Ty se vysvèllujl 
mènfcimi se podmînkami spoleèenského zivota ëlovèkova i zrnë­ 
nami v jeho hospodarskérn rade; zakladnlrn èinitelern pri nich 
je kffzeni. ,Jediny kdysi difusni siav spojnje pribuzenstvlm 
vseehna jiz rozvitâ skupensl vl, ale kaëdé ·z nich . dava . starému 
prezitku své formovânï a ve vysledku vznikajf ,nové' formy jak 
slova, tak mytu. V paleonlologickém, vertikàlnim postupu zkou­ 
mânf budou vsechna ta skupenstvf stejnè stara, ale v historickém, 
lépe stadialnfm, horizontâlnïm prûrezu budou se zdat nov.ym plo- ' 
dem osamostatnèlé epochv.« 

Srovnavaci metoda · nerné p.ri jafetidologickém postupu roz­ 
hodujfci ùlohu. »Jafetidolog, maje na rüznych mfstech dvè shodné 

. forrnv, nevyhnutelne postavi genetickou otàzku. V paleontologickérn 
prûrezu svcde obè formy k jednomu zivlu, ale v stadialnim bude 
musit brat v ùvahu zvlastnosti toho stadia, kde se ta forma vysk.y­ 
tuje, a se zvlaslrioslmi toho lornenf, kleré la forma doslala. na 
mîste. Ve vysledku zkoumani se muze ukazat,. ze srovmivaci 
metoda jen pomuze dosahnouti presného poznani sladia, ale vübec 
ne urciti cesty vypujëovani a prenasen1 formy s jednoho mfsla 
na druhéc. >Jafetidologie se pri své praci nesnazi odmitat jed­ 
notliva tvrzeni jinych badalelskych postupû, nybrz odmita prijaty 
metodologicky postup v jeho celosti, kdezlo srovnavaci meloda 
se omezuje otazkami presidlen ( narodnich mas a prenasenfm hoto­ 
vych forem, a to lim vice, kd yz ,zhotoveni' tèchfo forem, jejich 
prvni vznik · a ne jenom jejich charakteristické vlastnosti, se pri- 

. pisuji pùvodne oblibenym kulturnfm ohniskum a oblibenfm etickym 
soustavam<. 

Metoda jafetidologie vzniklà sice na püdè lingaisliky, ale 
nezüstala metodou uzce linguislickou a muze se ji uzivat i o pa­ 
matkach materiâlni kullury a mylu. V pojednani aatorove jdo 
o aplikaci -jafetidologické melody na dilo Homerovo. 

Jméno a pojeti Homerovo vyklada aulor zcela podle Marra 
. v len smysl, ze to je jméno druhové; Homer znamena ~ sluha 
nebes, posedly bozstvem, kouzelnîk a basnikc. ·Pod jménem Ho­ 
mera se spojuje basnicka tvorivost pracujfci o velmi bohatém 
materialu. Jafelidologie se zabyva nejprve »homerskym mytem«; 
v nèm mohon byt i historické udalosti. a historické osoby, ale 
jejich mytologicky obal aklada analysovat tyto jiz mytologické 
namêly a lu je lfeba uzit jafelidologické mctody . 

. Metoda rozboru m ytu je podobna metodé rozborll slov. Zivot 
mytu jako zivot slova ma své semantické rady; zktizena forma 
slova ma obdobn v skrizen·ych podobach mylu. HomerBkému ba­ 
dânf dava jafetidologie otazka, zdali mnji homerskâ df!a lak 
jednotnou podobu, ktera by charaklerisovala jedno uréilé stadium, 
a jesllize ano, kleré je lo · sladium., jestlize vsak nèkolik, jaka 
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jsou a jaky je jejich vzâjemny pornër, Ûkol spacialistû je objasnit,· 
v jaké podobè se odràëi sjednoceni rozrûznénvch temat Horne­ 
rovych a jak se charakterisuje :\)etnicky tvûrce- v zpracovànt mytu, 

Konkretnèjëi je ëlanek M. Alt m an ü v, podavajlci pozoro­ 
vani o Hornerové poetice. Autor v nèrn predvadi rada homerskych 
epitet i pëirovnàni a ukazuje,. jak se »temnd« mista vyjasüujt 
v svètle jafetické sernantologie a paleontologie. Ukazuje se, ze tu 
nejde o bâsnické okrasy, nybrz o staré, predhomerské mytolo- · 
gické pfedslavy. Tak vyraz· _ aLO~QfOÇ (xâ2~EOÇ, noÂ:vxctÂ.xos) 

· O'ÛQa-v6ç jo vlastné tautologie, nebot i u Egypfanû i v bibli lze 
dolozit predstavn spojujiel pojem nebe s pojmem zeleza~ Pri­ 
rovnanf slov k snèhovvm vloékam (Il. III 222) je totczné s vy­ 
razem ënea n1;EQ6sv1;a, nabot i snih i ptâci jsou jenom dvë rûzné 
odvozeniny jedné predstavv, toliz nebe. Také srovnâni konë s lodi 
nemà zâklad V nèjakém lertium cornparationis, nybrz >Ve funkcio­ 
nâlni totoznosti « konë a lodi; lodi jsou mots li ( vodni) _ koné . 
(Od, IV 709 nn.); talo predstava je predhomerska, ano predi·ecka. 
Autor schvàluje pozorovani Frankelovo (Die Homer. Gleichnisse), 
ze Homer srovnavâ predsta vy navrala, zachrany a uzdraveni, ale 
odmitâ jeho poznamku, ze lo srovnani nalezi jiz prajazykové dobè, 
protoze se podle jello zasady muzeme dobrati predhistorického 
jeho zakladu jen rnetodou paleonlologickou, a ne formâlnè linguis­ 
tickou. Zakladem je tu predstava o nemoci jako vzdaleni, od­ 
pluti a o _smrli j ako nepritomnosli. Odysseüv navrat z podsvèli · 
i jeho navrat z morskych cest je vlastnê jedno· a totéz. 

V druhé kapitole -své\~o èlanku se zubyva Altman komposici . 
ûdysseie; dava a odüvodnuje otazku, cim jest vyloiit zbylecny 
odjezd Telemachuv z Ithaky. Vysvètlenf naléza v samém jméne 
Telerriachove. Z toho, - zè se slovo 'UJAê a slova s nim · prihuzna 
vyskytujf v Od yssei vetsinou v primé nebo · nept[mé souvislosli 
s Odysseem, sou di, ze Odysseus sarn je èlovêk nzl6-t9-Ev EÎÂ'Y)ÂOvfJwç 
a zase v dali odchazejici, proloze mu je vestèno, ze zahyne od 
svého syna. Jde o to, uvésli idiotismus mytu o Odysseov~ pomèru 
k synovi v obecnejsi zâkonilost. Svazek mezi Odysseem a Telema­ 
chem je podle autora lak tèsny, ze pfechazi .az v totoznost obou 
muzu; jméno Telemat:hos je vlastne 'jen prijmeni Odysseovo, jako 
Eurysakes je ptijmeni Aiantovo. Totoznost otce se synem ma 
vyznamné mislo v mylologii; v literalure se pri ni projevuje _.zakon 
nemoznosli byl na témz mislè<, obdobny z:ikonu Zieliriského o ne­ 
moznosli dit se v téze dobè, nalezenému pro Homerovo vypravo­ 
vani; oba je rnozno spojit a vyslovit lakto (slr. 48): »jesllize 
jsou dve osoby v pomeru k osobe tfeli v jednom a témz slavu a vypl­ 
nuji v pomeru k ni jednu a touz funkci a pti tom se. buû nikdy 
vespolek neselkavaji nebo pri selkanf projevuji stopy nemoznosti 
tohoto setkani, takové osoby, jez v jednani nemohou byt na témz 
mf5le, jsou · mylol-ogick y totozné «. Tak je jcdnou a touz osobou 

- Theseus a Dionysos v poméru k Ariadne, v pomèru k Ebe Lo- 
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hengrin a jejt bratr. Nemoznost setkani . se projevuje v mytech 
tim, ze jedna z onëch dvou osob druhou zabije; jiny projev je 
odjezd. A prâvé tirn se vysvëtluje odjezd Telemachûv z Ithaky, 
kdyz Odysseus na lthaku pfijizdf; kde je Telernaehos vedle Odyssea, 
neni o mnoho vice nt,z xtotpin: ne6awnov. Takovv je i pornèr 
mezi Oidipem a Laiem. Zükon o nemoznosti setkâni se projevuje 
i ·v struktuëe dramalu uzivanirn dvou (pozdèji tri) osob a zvlàslê 
i tlm, ze se usmrcenï nepredvàdl na jevisti, nybrz sé o nèm vy­ 
pravuje. 

Latkovymi motivy Odvsseie se zabyvà O. Freud en ber­ 
go va v èlànku »Semantika narnètû v Odyssci-. Slredem Odysseie 

· jest ji Nekyia; tu uvâdi v souvislost se schematem obecného · 
motivu, v kterém heros zasvèceny smrti sestupuje do fise mrtvych. 
Je to motiv chthonicky, zaklâdajici se dale v tom, · ze héros, 
v nadzernské fasi sluneënt, vzdyeky mèl podzemsk y protiklad 
v oblasti tmy, kam sestupova1, aby premohl temné sily a .dobyl 
nad nimi triumfu, znamenajicfho jeho vychod na zerni. Takové 
sestupy jsou velmi starym druhem. lidového podani i u Jinych 
narodu; jde tu o predstavy, které se tykaji bozstva odchazejiciho 
do ciziny; jeho svétlé, vodni i podsvètni rysy skladaji jeden celek. 
Odysseus u Faiakù je regenerace slunecnfho boha po fasi vodnf 
a zahrobni. V znika typ dvojnîkû; ten je zakladem mytu, jehoz 
jednim projevem je Odysseus v podsvètf. Takovym typem je dvo­ 
jice Odysseus-Elpenor; jeden z nich. umira drive, druhy ma vècné 
mladi. Elpenor Odysseie je posta va podobna lkarovi i Faethontu; 
vsude tu riasleduje po kratkém ptebyvani na svètle nahla smrt 
a_ pak vecné pohrizeni do. rise lmy. 

Druhy vyznacny motiv Odp,:-eie je pobyt Odysseûv u Kalypsy. 
Kalypso je bozstvo smrli; bohynè Athena se pricini o propusténf 
Odysseovo od Kalypsy zrovna tak jako sel Odysseus do Hadu 
pro Elpenora; se semantického hlediska je to totéz. Totozna · je 
-i episoda · o sladu Heliovu s episodou o Polyfemovi; jeden a tyz 
vyznam maj[ i episody o sestupu do podsveti, Thrinakia, Polyfem, 
Kirke, Ka1ypso, boj s zenichy; ·» kazda z tech episod, vychaz~jic 
od obecné predslavy o umirani a ozivovanf, projevuje zakladni 
obraz v docela ne3hodnych moti vech «- (slr. 68 ). Jenom d ve ruzné 
obmeny téze predstavy jsou Troja a Ithaka; konecné i Ilias 
a Odysseia je vlastné totéz, ohé basne opevuj[ hnev, Ilias hnêv 
AchiHeûv na Agamemnona a Achaje, Odysseia lrnev Poseidonûv 
na Odyssea a Odysseuv na zenichy. Eumaios je jedna z modifi­ 
kacf Odyssea; bohyné Athena je zensky dvojnik Odysseûv. V star­ 
sich mytech ma Alhena zv]astni vztahy k Hefaistovi a k Pro­ 
metheovi a tak souvisi i s · dvema vyznaènymi mytologickymi 
motivy, jednak s predslavou kratkého pfebyvani na nebi a smrlel~ 
ného padu do hlubin okeana, jodnak s vypravovanfm o nkradenf 
nubeského ohnë a uveznéni v podsvèH; subjeklem onoho cyklu 
je v Odyssei. Elpenor, subjeklem tohoto Odysseus. 
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· Hlubsl vyznam ma podle autorëina minèni také osoba EU:­ 
maiova. Pasak veprû, vepri, v které Kirke promènila Odysseovy 
druhy, kanec, ktery kdysi poranil Odyssea - vsechno to ukazuje 
vyrazny rys v obraze Odysseovë. Z vypravovânt o pûvodu 'Eu­ 
maiovè: sestroj uje autorka i souvislost tohoto rysu se zlatym bera­ 
nem Frixovvm · a tim' i s Diem a s · Hermern, Hermes je syn 
Maiin, je Jl[auiô'l']S, l\!Iaiaôrvs - nie jiného neni Ev - µam;: 
ch thonickv Hermes· Evµaws je jedna z modifikaci Odyssea, klery 

· je v druhé ëâsti Odysseie nositelem smrli. 
Na konci Odysseie ma Odysseus pobïjejlcl zenichy podobnou 

ûlohu jako Apollon na zaëatku Iliady, A tak zakonëuje autorka 
svou staf mvèlenkou, ze nâmét Odysseie, jako i Odysseus sam, 
ma pfed Homerem vsechny souvislosti a vsechnu komplexnost 
nebosko-chthonickvcb predsta v a jenom prolo se v nich objevuje • 
tu Hermes, tu Apollon-Hélios, tu Poséidon. >Ale ani jeden z nich 
nenl ani pfed Homerem · pra vzorem Odyssea nebo latky o nèm 
v .èisté' podobè ; a, potom ... ale zde se uz zaèinà otazka o jejich 
prvotni, ëistè literârni svérâznosti, a Od ysseus jakoëlo kosmolo- 
gicky obr az dostava jméno Nikdo «. · 

N. Bar an o v ptispel do homerského sborniku stati nadepsa­ 
non »Mana u Homerà«. Je to vlaslne polemika proti Nilssonovu 
cla.nku >Gotler und P.:5y~hologie bei Homer« (Archiv für Religions­ 
wissenschafL 25, 1923/4), v nèmz Nilsson sblizuje homerské pojmy 
ôal1iwv a JtoiQa,s primitivnîmi predslavami vyzna~enymi jmény 
wakanda,.orenda, manitu, oudah, jez spojnje V obecny 

. pojern man a. Nilsson vidi v poj mu man a jen surovy material 
pro nabotenstvi; je to podle neho obecna, nadprirozena, tajenma, 
nediferencovana sila; jeji ohlas naléza i v homerské pfedslavé 
oai1,twv, jez se vyskytuje spolu s jinymi podobnymi > neur~ityrni « 
vyrazy, jako -&1:oç, -&eol, &1:65 1:u;, &ewv ns v reèech ·heroû. 
A. na druhé stranê projevuje se man a i v oné tajemné ·!:lile, 
ktera vladne. osudy bohû i Hdi a nazyva se fWÎ(!a. Baranov se 
taze, zdali marne pri hledani odrazu té' puvodne neurcité sily 
düvody usuzovat o urcitosti nebo neurcitosti z pouhého jména 
a zdali smime pfedpokladat, ze tam, kde bozstvo neni nazvâno 
urcityrn jménem, jsme blize u pramene ·nâbozenského rnyslêni. 
Na ty obe olâzky odpovida zâporne. Vt1bec se mu nezda sprâvnym 
davali v pojmu man a ddraz na neurcitost; neurcilé je to pro 
na5, ale v primitivnim vêdomi jde o. zce\a urcité prvotnè.:n~bo­ 
zenské »rozcileni«. (Cassireruv »mylicky afekt« ). Ohlasy dâvné 
minulosti se nejevi v rozlicnych slovn[ch lerminech, ani v tom, 
jak se jevy forrnuji, nybrz v tom, co se. pravè formuje, v razu 
samého jevu a v jeho em~cionalnim t6nu. . 

Podle Nilssona ôai/tWJJ u Homera pfivâdi do lidského zivota 
neco neoèekâvaného, iracionalniho, nebo se jevi necim, CO urcujo 
osad èlovèka, a tak se hlfzi pojmu /tolea. Useneruv •Augen­ 
blicksgotl« je Nilssonovi prechodem od rn an a k daimonu. Ale 
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Baranov ukazujo rozborem homerskych mist, ze vyrazu ôaluca« 
v jedné situaci odpovldà v jiné situaei vyraz u:;; à&avchwv, kde 
ui nelze mysliti na onu neurëitou silu. Neurèitost-nenl vidèti ani 
v mnoha jlnj ch pripadech, v nichë je uëito vyrazu âaluon: Také 

· nelze prilis_ precenovat! dornnèlou abstraktnost neurëit [ch' vyrazu 
pro bozstvo ffeol, ffEoç ( uç). Hornerské -&e6r;, je spîse » jeden 
z bohû < neëli > bûhv, neni to bûh neurëitv, nybrz spBe nepojrne­ 
novany ; a tak leckde i oalµwv. Naopak zase tu funkci nëëeho 
neëekaného, iracionalntho, kterou ma u Nilssona ôuluow, pûsobi 
leckde -&eos ('us), {}ewv uç, us c~&œvchwv, jeden z urëitych 
bohû. Z rozboru · mfst vyplyva, ze mczi âaiuca» a .:3-Eoç neni 
podstatného rozdilu ; ôulucn: je :J-Eo:;; pozorovany ve svém pûso­ 
beni na èlovèka; · proto také byva èlovèk oslovovân ôaiuôvu, ale 
ne •t'1ëÏE. · Vûbec podle soudu Baranovova homersky materiâl ne­ 
diva dûvodu pokladal vyr·az ôal,,wv za vyraz primitivnèisi formy 
nabozenského mysleni nezli je vyraz rcu; Sewv. Ale Nilssonüv 
prob1ém lze formuloval tak, ze-. je nutné se pokusil osvetliti 
etnologickymî û Jaji o predstavach kruhu »man a< ta mfsta ho• 
mersk);ch basni, kde se potkavame · s miboienskym formovanim 
jednolliv_éh_o jevu na podklado jeho neoèekâvanosti, podivnosti, 
iraciomilnosti. Musi nas pri tom vésli emocionalni pftzvuk pred· . 
slavy, t. j. musfme rn di vat v syelle predslavy ,man a« na ta­ 
kové sla vy jako je Sappoç, ui(?(3or;, ()lyoç; a j. 

Ani v pojmu fWiQa nenf podle autora pfimy ohlas toho, 
co se nazyva man a. Vyraz JWtQa piivodne neznamena nie dyna­ 
rnického, a kdyz uz ma vyznam sily, nenf to sila neurcita, nybrz 
nrèita sila sudby, udèl□;- losu. Puvodne vsak znamena /WiQa 
konkretni kus, konkretni èast nèéeho; vyznam sudby je pozdejsf 
a nàlezi jiz rozvitému _nabozenskému mysleni. Ovsem i lento pojem 
je treba pozorovali ve _svètle pfedslav o mana. A ln jG na snade 
otazka, zdali µOi(!a nebyl pû vodne ve vH primilivni konkretnosli 
kus obetniho masa nebo, jeslè dHve, kus zabilého zvirete, nosi­ 
tele· predslavy man a. Podle mineni autorova Ize pak sestrojili 
vyvoj predstav od pozitého kousku z té zertvy az k ponetf po- 
dilu, losu, sudby i k dvojici boha a moiry. · 

Toulo cestou je mozno ualézt i puvodni vyznam slova ôal­ 
µwv. Byva spojovano s ôalo1tat · == rozdéluji~ ve vyznamu 
>rozdelovaiol sudby«. Autor v;ak, vychazeje od svého vtkladu 
sloya 1wîea, soudf, ze i slovo ôal1iwv oznacovalo pû vodne vec 
konkretni, loliz nastroj, kterym se zabijPlo zvife a rozsekavalo 
jeho Lélo; tedy ne rozdelovatel losu, nybrz rozdelovatel porci, 
moir. Takuvym zpûsoùem se ol)jevujf pod epickymi personifika­ 
cemi zbytky mnohern h lubsfch vrstev, predlogického, kornplexniho 
nazoru na svèt. 

· R.· Schmidtov-a nadepsala svuj chinek l>Prvotni mysleni 
v obrazech Iliady<; sama uznava, ze jeji prace je jen neùplny 
pokus o srovnani poelického vyrazu s prvotnimi formnmi mysJeni 
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Krajnosti.: logického, teoretického . myslenl ·je nejvetsi ab­ 
strakce, vzdâleni od vseho jednotlivého, reâlniho, konkretnlho ; 
naopak znakem · mysleni pfedlogického je co nejvètsl konkretnost 
a nazornost. Psychické jevy, jako hnëv, sila, bore, j5QU objektivo­ 
vànv a leckd y i u Homera vystupujl jako d vojnlci, paredrové 
heroû; podobnë také nomoc. I. »slovo « je nèco konkretniho; 
snbslantivum >slovoc je arci starsi nez sloveso »tnluviti« -· . 
lento pomër substantiv a sloves je jeden ze zâkladnieh predpokladu 
jafetidologie. Paleontologie reèi také zaznamenâvri, ze pojmy 
»slovo- a -rozum « byly pûvodnë · v yjadëovany jednim a tymz 
vyrazem. Jiné takové dvojice byly byti mrtev - spat, ostry (ôgvs). 
o zvuku i svètle a j. 

Po téchto obecnj ch uvahâeh uvâdi autorka nêkterâ homerska 
ptirovnàni, ktera se podle jej Iho miné ni blizi prv otnimu m yslen i. 
Pri to n hledi k toma, jak se srovnâvâ, a ne, CO se srovnâva ; 
upozornuje, ze se V tèch pfirovnunieh projevuje hlavnl znak 
prvotnlho mysleni, konkretnost. · 

Literarni hislorik a krilik muze mil prospèch z malé mono~ 
grafie, kteroa napsal do tohoto sborniku V. Struve > Homerovo 
cpos a kruh povesti o krali Petubastisovi«. Je to vlastne kritika 
Spiegelbergovy pnblikace » Der SBgenlueis des li onjgs Petu bnsiis « 
(Demotische Studien III. sv. 1910), obsahujfci vydani dvou de­ 
motickych papyrü z rimské doby, jez podivaji povesli o krali 
~etubastisovi. Spiegelberg, hledè na mnozstvi soubojû v onech 
povéslech, srovnâ va ty povesti s l>asnemi Homerovymi a soudî, 
ze vznikly za vlivu Homera v' dobe hellenistické. Proli tomu 
Struve ukaznje, ze se pri podobnych. jevech u dvou ruznych na­ 
rodu · nemi hned sou dit· o vzâjemné souvislosti, nybrz ze kazdy 
z nich mûze byt samoslatnym · prJjevem tychz obecnych forem. 
V popise soubojû jsou podstatné rozdily proli Homerovi a podobné 
popisy se vyskyluji v egyptské lileratufe Laké v dobè predhel­ 
lenislické. Vliv Homeruv na lyto povesti je malo podobny pravde 
a stej ne tak tu nebyl presvedcive dokazan ani vliv vypravovan ( 
biblickych. _ _ 

Oc jde. jafetické teorii pri sludiu Bornera, je nejlépe videt 
z clanku, kterym prispèl do sborniku I. Fr an k> Ka men e c k i j, 
»Rosllinstvo a zemedelstvi v basnickych obràzech bible a v ho­ 
merskych prirovn.anich«. Autor èhce obratit pozornost na tadu 
bib\ickych lextû, které ukazuj i schemalismem obrazû své basnické 
mluvy analogii k nekterym prirovnânfm u Homera; zde i tam 
je tu pozorovat_i prezitky nej primili vnèjsich mizoru. U Home ra 
1ze nalézti - treba v podslatnê jiném poetickém formovani ~ · 
odrazy tychz spojenin predslav, které se vyskytuji v oblasti 
poesie biblické. _ 

. V prirovnanich Homerovych zûsta vaji obe predstavy, kléré 
se uvadèji ve yztah, samostatné; pro~i tomu je v bibli pozorovali 
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ve vétsine prîpadu pfirovnânl zkrécenâ, a to tak, ze ke dvèma 
pcdmètûm je pridan jenom jeden prisudek, na pr, Z. 92, 13 
»spravedlivv jako palma kvésti bude «. K schemalickému naznaëeni 
tëchto vztahû uzfva autor po pifkladè Schottové (Die Vergleiche 
in den Akkadischen Kônigsinschriften, 1926) znaëek S ( subjekt), 
P (praadikàt), V (Vorlage), B (Bild), ('-.) (podobnost), == (totoznost), 
: (pomër). Schema homerskj ch pfirovnânivpodle toho je (Sv: Pv) 

(s P ) l d "' ..,.- ' ' hibli I ' h Sv t"'v SB S h tt . ('.) B: ·:8 , { ezto pnrovnaru 1 1c {yc, p . c o se po- 

kusil z datovâni textû dokâzal, ze ztotozûovant je stars! nez srovmi,. 
. vâni; autor lento jeho pokus odrnita a sam chce dojili téhoz elle 
jinou cestou, > paleontologickym 1: rozborem hésnickych vyrazu, 
jenz by odhalil ulozené v nich mytologické nâzory, vzniklé na 
pûdè predlogického mvslenl. Kdykoli nalezneme, ze spojeni predslav 
obsazené v metafore nebo srovnânl ma obdobu v semanlickych 
vztazich zjistënych paleontologii reci, marne dûvod vidët ~ onorn 
bâsnickém vyrazu ohlas prvotnich epoch tvorenf mytû. Tak je 
vylozit na pr. homerské spojeni ënea nrreQ6t:via a Ënëa 'l't<pa­ 
oeaatv· Èoouha: na jedné stranc se tu projevuje vztah slova 
k peruli - plaku, na druhé strané. vztah slova · ke snêhu; jde tu 
tedy o souvislost, kterou jiz drive stanovil .Marr, ze snfh ma 
po:Ue paleontologie feèi jedno jméno s nebem a zaroven podle 
nebe se nazyvaji i ptaci. Z bible lze srovnati Izaiase 55, 10-11, 
~de se slovo, srovnané s destem a snehem, jevi mytologickym 
derivatem nebe jakozto oplodnujiciho prvku. »Odtud je pochopitelno, 
proc Zeus oplodnuje Danau · vzav na sebe podobu. (zlalého) destè 
a Ledu v podobé labuli. Pochopitelno i to, ze v mylu o poceli 
Mariinu svaty duch v .podobe baluba konkuruje s Logemc 
(str. 130). · 

Biblické paralely vübec vrhaji svétlo na vznik homerskych 
prirovnanf, a to proto, ze se v bihli projevuje mytologicky zaklad 

. mnohem urciteji. Vyklad o > lertium comparalionis« Jeckde spise 
zakryva nez odhaluje pravy srnysl srovnani. Tak na pt. Il. 16, 
384 un. je srovnan du pot zenoucich. se trojskych koni s lijakem 
a rozvodnènim tek, se3lanym od boha rozhn~vaného na nespra­ 
vedli vé lidi. Toto prirovnani, jak soudi aulor, sotva vzniklo z po,. 
zorovanf prirodniho ûkazu; upomina na potopu licenou v biLli 
·i ve yypravovani mesopotamském. Jeho zakladem je patrne pü­ 
vodni. mylologické ztotozneni vod y a konè; ovsem to slaré spojeni 
pfedstav je . v nèm racionalisovano. Podobnè srovnan{ radosli Me,. 
nelaovy. s rosou IL 23, 597-600 nemuze byt podle mineni 
autorova ospravedlnèno néjakym > tertium com parationisc, nybrz 
i to je prezitek mylologické totoznosli èloveka a rostliny; stejne 
je v bibli na nèkolika mislech rosa nebo vu.bec vlaha metaforou 
rad os li,' clovëk nebo nârod je pak myslen jako rostlina, na pf. 
Ozeas 14, 5 >budu jako rosa Izraelovi, zkvetne jako liliumc. 
Tento mytologicky zaklad je v nèkolika lypech srovnanf: srov- 
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nava sè jinoch nobo divka s rostlinou, lidsky rod s listim slromü, 
s travou, s kvëty, kàceni drivl v lese s bitvou, lesni pozar s bilvou, 
ùkony zemëdélské prâce s bitvou ; vsude tu je vyjàdrena mytolo­ 
gieka totoznost ëlovèka a roslliny, jak vznikla za predstavy Zemé - 
matky. Obdobu tëch sro vnani 1ze nalézti v jazykové semanlice; 
sern nâleëi · na pr., :ze XOQOS zna mena hocha i ratolest, Ta sou­ 
vislost ëlovèka · s rostlinou se pozdèji racionalisovala ; kdyz se 
objevil pojem dose, prenâsel se druhdy ten sv az na tajemného 
dvojnika ëlovëkova a v-znikaly predstavy, ze duse pred narozcnfrn 
ëlovëka nebo po jeho smrli sidll v stromë, 

Podle télo své Lhese vyklad:i pak autor èetna ptirovnanl, 
»t branâ z bible i z Hornera; lak spojuje vèlu o strornn, klery 
nenese dobrého ovo ce, s vètou o 'falesnych prorocfèh » po ovoci 
jejich poznàte je« a onu mylologickou totoznost nalézâ v kaédém 
bâsnickàm pfirovnâni, kde se mluvi obraznè o zatvê, éesânl ovoce, 
mlàcenl obili, lisovâni vina; také upozorüuje v této souvis_losli na 
nekleré ukony obzinkové. Srovnanf boje nebo smrli s zalvou a 
mlaccnim obili neni podle toho vykladu »nahodily produkt ba­ 
snického tvoreni «, nybrz »ma bluboké koreny v koleklivnim vé­ 
domi «. » Kd yz se prvolnf smysl obrazu zapomene, vyslupuje na 
scénu racionalisace«; pak vznika basnicka interpretace nesrozumi­ 
telného uz jevu, uzivajici pred5lavy o ,lerlium comparationis«. 

Ill. 

· Jiz z tohoto prehledu obsahu je palrno - Hm vice arci z pu­ 
vodniho textu samého - ze tu vyslupuje nova skola, sebevêdome 
poukazujici na své nové problémy a na svuj novy zpûsoh prnce. 
Vyskytuje se tu mnoho novych termfnü a zpusob vyjadfovanf je 
nekdy velmi nejasny. Nova tato skola ma sva urcitù dogmata a 
schemata; praci jejich privrzencû je nàmnoze pouha dedukce. To 
se projevuje i trm, ze se V sborniku, 0 kterém podavame zpravu, 
leckleré vèci opakuji, na pf. v clanku Allmanovè i Franka-Ka­ 
meneckého (snih - peruli - slova, 1ocf - kun, odpor proti 
lerlium comparationis ). Autofi jsou vélsinou silnejsi v leorelic­ 
kych, zejména melodologickych uvahach nez v· pozorovani a vy;;. 
klad u jednotlivych konkretnich jevu; tak na pf. Mescaninovu se 
jiste nepodarilo konkrelnim prikladem objasnit to, co vyklada 
o stadialnosli teoreticky, a ve · volnych uvahâch abslraklni melo.­ 
dologie se mu dari lépe. Ano v nèkterych pripadech by bylo 
poctivé ctèni Ramera primo nebezpeèné leckteré skvèlé kombi­ 
naci. Tak na pf. v clanku Freudenbergové je Elpenor · dvojnikem 
Odysseovym, suhjektem molivu o kralkém prebyvani na nebi a 
smrlelném padu do okeanu, bohyne Athena se pricinuje o pro­ 
pusteni Odyssea od Kalypf:y zrovna lak jako sel Odysseus do 
Hadu pro Elpenora. Ale v Odyssei 10, 552 n. pravi Od-yssem1 
o lomto svém 'domnêl.ém · d vojniku 
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"EinfjVWQ cM 'US ëoxe Véü'na-ros, oëte u Ât't7V 
aÀutµos ÈV noli/U[> OO'Cf ({'REQLV flatv <XQ1YJQWS. 

Elpenor nespadl s nebe do okeanu, nybrz opily a rozespaly 
spadl s patra na zem; Odysseus nejde do Hadu pro ného, nybri­ 
chce mlu vit _s dusl Teiresiovou ; s El penorem o navratu nemluvl 
a jen mu na jeho prosbu slibi, ze pohrbt jeho tèlo. 

S deduktivnim razern se shoduje nesoustavnost a nahodilost 
pozorovani; tak pf ispèvek H. Schmid tové. je namnoze jen mnoz­ 
stvi nesrovnarrjch vypisku z jinych praci a hlavni jeho iema je 
spfse jen naznaëeno nez dokazano. 

Odborné lileratury nejafetické dbajf autori jen zcela neza­ 
vaznè a patmë nepokladajï za zadouci poznati, jak byl len .· nebo 
onen problém :resen pred nimi. Nékdy by bylo takové poznani 
zajimavé; jistë by bylo pouëné, kdyby by l na pr. Baranov, hledajo 
pt'ivodnf vyznam slova ôcduon', hlodél k vykladu, ktery uvefejnil 
Walter Porzig v Indog, Forsch. 41, 1923, 169-173 ÔCÛ/UùV== 

, :i> Zerreisser, Fresser der Leichen •. 
Kdyby byly vsechny ty vysledky jafctidologickych badatelu 

o Homerovi pravdivé, byl by basnik nesmirne ochuzen. Vzd),f to 
je pokus, vzfti mu podstalnou a snad nejkrasnèjsi slozku jeho 
tvoreni, prirovnanf, metafory, epithela. Promeniti homerské pri-­ 
rovmini v .racionafo:ovany prezilek , predlogického « mytu je cha-­ 
rakteristicky projev snahy postaviti tvoreni kolektivnf pred tvoreni 
individualnL Na stesti je nasilf, s kterym se o to pokousi Frank­ 
Kameneckij, prilis patrné, aby mohlo byt zamenovano s dûvody. 
Prirovnal divku k mladému stromu - v tom neni zbytek mytu, 

. nybrz to je. jednoduchy esteticky soud, jaké vznikajf samostatne 
u kazdého, kdo vidi a citi. 

Je az ku podivu, ze ·se· jafelidologicti badatelé snazi s ta­ 
kovym usilim nalézti prameny konkretnich basnickych projevü 
v onom umêle sestrojeném a témér metafysickém > ptedlogickém < 
svèlê. Jsou-li na pr. u Homera a v bibli stejna nebo podobna 
prirovnanf, neni jeste nutn_é hledati jejich spolecny pu vod: prave 
ve sborniku samém je clanek, v nemz Struve velmi dobre pole-­ 
misaje proti. ukvapenym soudüm o genelické souvis1osti. 

Ale zase tu neni vsechno lak nové, jak' by se zdalo z pro- 
. gramniho clanku Bogajevského. Myslenka, ze nelze ml a vit o epické 
forme Iliady a Odysseie jako o necem daném, ze nelz~ mluvit 
o jejich isolovanosli od kulturniho spolecenského komplexu, ze 
znakem starsiho myslenf je konkretnost a nazornost - to vsechno 
jsou pravdy velmi staré a neslusi to vydavat za objevy jafatidologie. 

A tak nelze rici, ze tato kolektivni prace o Homerovi je 
slibnym poèalkem nového homerského badanf; az prilis nepfijemne 

. tu vynika, ze tu Homer sloazi jafetidologii a ne jafetidologie Ho­ 
merovi. 


