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La controverse sur ['origine du russe "[ittéraire”

«L'origine du russe littéraire est controversée. Pour beaucoup de grammairiens, c'est
le vieux slave, ou vieux bulgaro-macédonien, langue utilisée a la suite de Cyrille et Méthode
par les traducteurs des livres saints, qui aurait formé la premiere base du russe littéraire,
modifiée ensuite par une masse d'apports nationaux: l'écrit n'aurait ainsi pénétré dans la
vieille Russie de Kiev que vers la fin du Xe siécle avec le christianisme. D'autres savants
estiment que plusieurs textes anciens (la Russkaja Pravda, réalisée deés le début du Xle
siecle, les (Euvres de Viadimir Monomaque, rédigées dans les premieres années du Xlle
siecle) attestent 1'existence d'un systeme proprement russe, distinct du systéme vieux-slave.
Ces vues paraissent aujourd’hui confirmées par la découverte récente (apres 1949) des
Chartes sur écorces de bouleau de Novgorod. Certaines chartes sont du Xle siecle:
composées par des artisans ou par des commergants, elles prouvent qu'a cette date la langue
écrite était largement répandue dans les milieux étrangers a ceux qui pratiquaient le slave
d'église.

Deés ses commencements I'histoire du russe littéraire est ainsi marquée du signe de la
dualité. La littérature d'église, fondée sur le vieux slave dont le slavon russe est une
accomodation locale, comprend une grande quantit€é d'ouvrages a destination liturgique:
I'Evangile d'Ostromir (1056-1057) en est le premier monument connu. En regard, les textes
russes ne comptent que pour moins de 5%. Mais ils offrent pour l'histoire de la langue un
intérét essentiel. Quant a l'interaction du russe et du slavon, qui détermine la formation du
russe littéraire, elle obéit a des modalités dont I'analyse est délicate: juxtaposition des deux
systemes dans les vieilles Chroniques, symbiose dans la geste poétique (Dit du Prince Igor).
Des slavonismes s'integrent en grand nombre a la phonétique, a la morphologie, a la syntaxe
et surtout au lexique, donnant au russe moderne une configuration dont l'histoire de la
langue doit montrer le double support.»

(Ch. J. Veyrenc : Histoire de la langue russe, PUF, Que sais-je?, 1970)

1/ Les premiers documents écrits d'origine russe conservés jusqu'a nos jours
remontent au Xe siécle. La production de documents écrits (pis'mennost’) se développe
véritablement au Xle siecle, surtout sous Jaroslav le Sage (mort en 1054), qui

«cobpa mucIie MHOTHI M MPEKIIaalie ¢ HIMU OT Ipedecka Ha CJIOBEHCKOE MUChbMO U
CIMcalla KHUTbl MHOTHI...» (1ere chronique).

Les ceuvres originales qui sont conservées de cette époque sont rares, mais on en a de
nombreuses copies qui ont été faites ultérieurement.

Répartition des documents écrits du XI - XII s. actuellement en notre possession:

- 1l s'agit essentiellement de textes religieux (lithurgiques et théologiques): évangiles,
livres des apdtres, psautiers, sermons, etc.



Mais il existait également les Chroniques historiques, ainsi que des textes
administratifs et juridiques (tels que la «Russkaja Pravda», recueil de lois). La langue de ces
derniers n'est pas «littéraire» au sens soviétique (du fait qu'elle n'est pas
«plurifonctionnelle»), mais elle eut une influence certaine sur la «langue littéraire». Enfin on
possede des témoignages sur la langue de cette époque dans des correspondances privées,
des chartes, des suppliques.

La langue écrite a I'époque du vieux russe a donné lieu a des controverses suscitées
par deux types de questions:

- quelle est 1'origine de cette langue écrite?

- comment caractériser cette langue?

— Vers le milieu du XIXe s. s'est répandue 1'idée que la langue écrite en Russie était
apparue en Russie "toute préte". cf. Saxmatov:

Ilo cBOEMY NPOUCXOKACHUIO PYCCKUM JIMTEPATypHBIN S3BIK TO IIEPEHECEHHBIM Ha
PYCCKYIO IMOYBY LEPKOBHOCIABSIHCKUNA (TIO MPOHMCXOXIECHUIO CBOEMY IpPEBHEOOTapCKuil)
A3bIK, B TEUCHHE BEKOB COJIIKABIIMICA C >KMBBIM HApOAHBIM S3BIKOM M ITOCTEHNEHHO
YTPaTUBILUI U yTPauMBAIOIIUN CBOE HHO3EMHOE o0nnune".

Cette these a ét€ soutenue au XXe s. par B. Unbegaun (slaviste ayant travaillé
notamment a Oxford). Selon lui le russe proprement dit n'aurait servi de base que pour les
documents non littéraires (correspondance commerciale, textes juridiques), et, par
conséquent, ne pourrait étre appelé «littéraire». La langue «littéraire», selon B. Unbegaun,
était la langue des écrits théologiques, philosophiques, esthétiques, scientifiques, c'est a dire
le slavon, qui a évolué sans solution de continuité¢ jusqu'au XXe s., sans subir de
russification compléete.

— Dans les années 1930 (période du renouveau du chauvinisme grand russien en
URSS) Obnorskij réfute la thése de Saxmatov en déclarant que la langue écrite
(ureparypHbiil sA3bIK) en Russie était a l'origine essentiellement russe «dans toute sa
charpente». L'évolution de la langue écrite s'est donc faite non pas vers une russification
d'une langue étrangere (le VS), mais au contraire le VR s'est peu a peu «bulgarisé» sous
l'influence du slavon d'église qui lui coexistait. Tous les spécialistes soviétiques depuis lors
réfutent les théses de Saxmatov (par ex. A. S. L’vov).

— Une position moyenne est cependant occupée par V.V.Vinogradov, qui introduit
le terme de «type de langue». Selon lui coexistaient a 1'€époque ancienne dans les écrits deux
«types de langue»:

1) une langue livresque [KHMXHBIH] (2 base slavonne)

2) une langue littéraire [muTepaTypHblii] (a base russe, proche de la langue parlée,
mais élaborée a des fins littéraires).

Ces deux types de langue n'étaient pas des langues différentes, mais formaient une
unité complémentaire de deux pdles, entre lesquels existaient des zones intermédiaires.



— Rappelons que la langue des livres d'église et du culte (le vieux slave) est apparue
en Russie au Xe s., comme une langue écrite de provenance étrangere, possédant déja une
grande tradition d'écriture. Les lettrés russe, en s'appropriant cette langue, avec son alphabet
et sa tradition littéraire, lui ont fait subir un développement particulier, local. Parallelement
ils I'ont utilisée pour développer et prolonger une autre tradition, purement locale cette fois-
ci, celle de la création populaire orale et celle de la langue juridique non écrite ("recueils”
oraux de lois et coutumes, qui contenaient des formules figées et des normes originales
d'emplois de certaines tournures et expressions). Ainsi se juxtaposent tres tot en Russie deux
types de textes écrits (mucbmeHHocTh dont la langue s'oppose en fonction de la destination
du texte. Les deux types de langue évoluent chacun selon des rythmes différents, dans des
conditions différentes, s'influant réciproquement pendant toute la période qui est appelée
celle du «vieux russe» (IpeBHEPYCCKUIN JTUTEPATYHBIN SI3BIK).

2/ Différences entre le VR et le slavon
a) Phonétique:

— Les nasales
En VS aux X - XI s. existaient encore des voyelles nasales, qui avaient déja disparu

en territoire russe: les sons du SC [*3] et [*€], conservés en VS (> M et M), étaient

devenus [u] et [ja] en VR. C'est pour cette raison que les copistes russes remplacaient la

lettre VS M par 0\(' et @\ par IA. On trouve par exemple dans I'Evangile d'Ostromir de

nombreux exemples de ces remplacements:

texte VS version "slavonne" russe
BOAX > BOAOY
AXRKABhIH > AOVKAB'bIM
TEOPER > TROPK
IA3'BIKh > A3hIKk
OBhLLA > OBhLA

[A, car l.', =mou]



Mais ces fautes (inconscientes) de copistes pouvaient se faire en sens inverse, du fait
que la nasalité n'était pas un phénomene perceptible phonétiquement par ces copistes russes.
On trouve ainsi des notations de nasales l1a ou dans le texte original il n'y en avait pas:

texte VS version "slavonne" russe
ApoyTa > APXRra
MOPIA > MOPkA

Plus tard, en territoire russe, tout «grand jus» (/) fut écrit 0\(‘, et tout «petit jus»

(aN) fut écrit IA  puis A (bien qu'on trouve jusqu'au XVIle s. des petits jus dans certains
textes).

— La lettre «‘k».

En VS cette lettre se pronongait comme un [a] trés ouvert. En VR elle se pronongait
initialement comme une diphtongue [ie], mais s'est tres vite confondue avec [e] dans les
dialectes de Russie centrale. C'est pourquoi on trouve dans les textes VR une confusion

fréquente de '13 et de €. (cf. en roumain : veac < B'kK'h)

BpRma BpeEMIA
BpRA™ BPEA
oympETH OV MPETH (VR: OV MEPETH)

— probléme du € :
VR >RM : C'eC > C'oC : NEBO > nébo

VS:C'eC>CeC: NEBOQ [n’ebo]

-> paires de slavonismes / russismes :
KUTHE / KUTHE
ObITHE / OBITHE



BOITHET / MOET
BCeJICHHAs / 3aCENEHHBIN

— L'évolution des liquides syllabiques

En SC une liquide entre deux consonnes était sommet de syllabe (comme en tcheque
et en serbo-croate: «krk»). Il y a vocalisation de cette syllabe par l'apparition d'une voyelle
ultra-bréve (un «yer»), mais 1'évolution est différente selon qu'il s'agit du VS ou du VR.

VS VR RM

FPBAO MBPAO Tr'OPJIO

BA'ThNA B'ThANA BOJIHA

NMAhKh MNhARh [TOJIK

T p'h Nk Th pF'h TOPT (tch.: trh)

CMPLTh CMLPTh CMEPTD (tch.:
smrt)

cf. les prénoms : Svatopluk (Moravie) / Svjatopolk (Russie)

— Le vocalisme plein (polnoglasie).

En IE on trouvait fréquemment des suites du type «voyelle + liquide entre deux
consonnes»:

* CorC, *ColC, * CerC, *CelC

(ou «C» représente n'importe quelle consonne).

Evolution: disparaition des syllabes fermées, par différents moyens selon le
domaine géographique. [cf. japonais et langues océaniennes : France = furanusu ;
Stalin = sutarinu; Brésil = buraziru; Christmas : kurisumasu

]

->en VS il y a métatheése (=inversion de l'ordre voyelle / consonne cf. fr. pop.
infarctus > infractus):

* CorC > CraC : _pd
* ColC > ClaC : —AA
* CerC > CreC : _p'k

* CelC > CleC : _l\'k



-> en VR il y a épenthése (= ajout d'une voyelle, cf. fr. pop.: Arc de triomphe >

arkadotridf, a l'est du pays > alestadypei):

* CorC > CoroC : _on
* ColC > ColoC : —ONQ
* CerC > CereC : —Gpe

* CelC > ColoC : —ONQ

On trouve ainsi une longue série de doublets dans la langue écrite VR, mots d'origine
russe (vocalisme plein) et mots slavons d'origine VS (absence du vocalisme plein):

VR
rONAOBRA

MONOKO
EEPErh
CTOPONA
BOAOCTh
BonoAMMHP

VS
naBa

makko
BpRIrh
CTPANA
BAACTh
Baapumups

Une vérification de ce processus est donnée par 1'observation des emprunts anciens:
- germ. Karl > tcheque krdl, RM korol'

- grec uopuapog > VS MpAN\Qp'h, VR MOpOMOp’h RM wmpamop

(slavonisme)

- germ. Helm (vx frangais heaume) > VS ll_ll\'kM'h, VR LHEAOMh, RM

nieM (slavonisme)

La comparaison avec d'autres langues IE donne des résultats semblables:

- lat. barba (fr. barbe) / VS BpAAA, VR BQpQAK\, RM 6opona (mot

authentiquement russe)



- lat. porcus (fr. porc) / VS "pACA, VR ﬂopocm, (cf. RM 1opocéHok)

N.B. Il faut garder a I'esprit le fait que toute suite _pd_, —NA~ du VS ou du

slavon ne correspond pas nécessairement a une suite _on_, —ONQ~ du VR. Cette

correspondance ne concerne que les suites SC *ColC, *CorC, etc. Il existait en SC des
suites *ClaC, *CraC, qui se sont conservées inchangées aussi bien en VS qu'en VR.

Ex: IE *gatd-as (lat. hortus, angl. garden) > VS TPAA'h, VR FTOPOAh, mais

SC *gradw'> VS TPAAR, VR TPAAH, RM rpan.

Il en va de méme pour des mots VR / VS comme TPABA, HUIPATH,
CAABR'h.

— Le groupe voyelle + liquide a 1'initiale devant consonne:
IE * orC, * olC

> VS raC (pA—), 1aC (NA™)
> VR roC (po—), 1oC (AQ™)

Ex:

VR VS

POEBN'KIM PABLN'LIH

POEOTA PAEOTA

(cf. all. arbeiten, sl. occid. : pol. robié, tch. robota; fr. robot)

POB'h PAEL

(cf. grec anc. Oppavog [orphelin], lat. orbus [id.], RM poOkuii, po6EHOK > peOEHOK)
AOAKIA NAAUH

NOK'hTh NAK'hTh



poO3—
(cf. pacmu / poc)

— répartition du jod initial

PO3— (préfixe)

correspondance systématique a l'initiale:
y

VS A—
VS K—
VS K—

Ex:
VR : 1A

IA3h (>RM: %)
IABAQKO
IAKO

IA'NIA

VR: O

ONENK
O3€NO
OAUN®

(OTMHOKWI; OJTHOHEBHBI. .. )

VR IA—
VR O—

VRQY_

VS: A
A3'h
ABAOKO
AKO
ATNbLh

VS: K

KKAENL
1€3€PO
IKAUN'h

(€ IMHOMBINIICHHUK;

SIMHUIIA;

ennHOoOpavne; eTMHCTBEHHBIN. . .)

eJIMHOTrJIacHE;



VR : O\ VS: K
O\VNOLLA IONOLLIA

OV POAR KPOAHUBLIN
O\'TPHO RTPO
0\(‘?KI/IN'I3 KA HUNR

On voit combien le russe moderne présente une répartition souvent arbitraire des
formes d'origine slavonne et des formes authentiquement russes.
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— la palatalisation

Les dentales et les vélaires se sont palatalisées au contact d'un jod et, pour les
vélaires, au contact d'un [*t']. Le résultat de cette palatalisation est différent en VR et en VS.

SC*d+j >VS#KA / VR 72K
SC*t+j>VSLH/VRY

SC*k+t,g+t'>VSLIH/VRY

Ex:

* vid + jo VS BUKA MR VR BUAKOY
* vod + ji VS BOKA A VR BO#Kh

* svet + ja VS CB‘kLpA vr CB'kua
* Xot+ jo Vs XOLHAX VR XOUOY
* pek + ti vs MELHHU VR IMNEYH

* mog + ti vS MOLHH VR MOYH

b) morphologie
— flexion nominale: VS —é\ / VR _'k (Gén. sg des noms et adj.):

VR VS
SGMA—‘k 3EMA—A ( subst. th. en -ja)
AOBpo—‘k AOBPNBI—IA ( adj. FL)

e—k €I ( pronom anaph.)

La concurrence des terminaisons des adjectifs masc. longs au Nom. sg (-bIif / -0¥f)
s'explique de la facon suivante: au début du XVIlle s. (réforme orthographique de Pierre Ier)
on a adopté la terminaison slavonne -bIi 1a ou c'était possible (=en finale inaccentuée),
mais au cas ol la finale était accentuée, on écrivait ce qu'on entendait : -OH.

D'ou les deux formes actuelles : TOOpBIN / MOJIOIOM.
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N.B. Les copistes russes avaient l'habitude de réécrire la lettre VS kf\ par IA. On

trouve donc des graphies artificielles telles que AOBP'hIIA,

€IA, etc.,, qui ne

correspondaient ni au VR ni au VS. Ce sont des exemples typiques de "slavonismes",

formes que 1'on ne rencontrait que dans la langue écrite.

— Flexion verbale
désinence des FC des part. présents actifs:

VR VS
BREA-A BEA-"hI
Nec-A NeC—'hl

suffixes des part. présents actifs FL:
VR VS

HA-OVY -H HA~ RIJI -H

N.B. les formes d'origine russe sont devenues en RM des adjectifs, et ce sont les

formes d'origine slavonne qui ont joué le r6le de participes:
rOpsiuuit / TOPSIIIHiA
JIEKAUN / JIeKAIUA
KOJIFOUMH / KOJIIOIIIHA,
XOISTYUH / XOISIAI
*)uByunii (vivace, vif) / sxuByumii (vivant), ...

imparfait: formes contractées en VR, non contractées en VS

VR VS
NEC-IAX'h Nec—Raxh
MAET-IAXh naet-faxn

— Préfixes verbaux : concurrence po3- / pas-.
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La encore il s'agit de la réforme de Pierre Ier: l1a ou c'était possible on écrivait comme
en slavon: pacTH, sinon on écrivait comme on entendait : pOC.

¢) lexique
On peut distinguer trois catégories:

a) doublets phonétiques: la forme russe et la forme slavonne se distinguent par les
différences phonétiques notées ci-dessus mais ont le méme sens. Les lettrés russes avaient
ainsi a leur disposition un double lexique pour de nombreuses notions et pouvaient utiliser
l'une ou l'autre des formes, parfois avec une différenciation stylistique, parfois de facon
purement aléatoire. La différenciation stylistique a pu aboutir a une spécialisation séman-

tique des doublets: des l'époque ancienne on distinguait XPAM'b au sens d"église" et
XOPOMB au sens de "maison d'habitation”, XPANHTH (conserver) XOPONHTH
(enterrer). Parfois enfin le mot slavon était employé si fréquemment qu'il éliminait
totalement le mot russe, ex: Bp'kMA / BEPEMIA.

b) doublets sémantiques: mots différents par la forme mais synonymes.

Ex:

VR VS

"pABhAA HCTHNA

FOVEhI oyeThNE >RM: usta

LEKA NANMTA

LEAORATH NOB3ATH,

NAAbLL NLPCTh > RM: palec / naperstnik
MPABA POVKA AECNHLA

a3t OKO

A l'inverse on trouve des homonymes:
VS NGA'k(\IZ\ signifiait "dimanche", mais le méme mot en VR signifiait "semaine";

VS $KHBOTh = "vie", VR = "ventre", VS 3€EPNO = "grain de raisin",, VR = "graine",
etc.
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c) slavonismes lexicaux sans correspondants russes. Il s'agit essentiellement de
termes religieux et abstraits (philosophiques, scientifiques): RM cymectBo, ObITHE,
CO3HAHME, BOCIIPUATHE, BCEIIEHHAs, Pa3yM, EAUHCTBO, IPOCTPAHCTBO, ECTECTBO, ...

HACTOATENb, CBAIIEHHUK, UCIIOBEIHUK, aHT'ell, KPECT, UEPEN, MHUX, U/10JI, UKOHA,...

dunocodus, kamurpadus, aCTPOHOMHS, MH(POIOTHUS, ...

0J1aroCIIOBJIEHHE, ooroHocelir, rpexoio0etl, TuIeMepue, ciaBooOue,
BCEIIEPKUTEINb, CMUPEHOMYIPHE, ...

Il s'agit d'hellenismes (-us1, de formes VS originelles (-enue, -anue, -cTBHE, -T€MH), €t
surtout de calques du grec.

— opposition ordinaux / cardinaux :

Les nombres cardinaux sont d'origine russe : 1Ba, ceMb

Les ordinaux sont d'origine slavonne : BTOpo#, cempmoii (la forme russe serait
JIpYTHii, ceMoii).



