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Définir le sujet
en francais

* ["idee de subjectite Hoex
cyOBeKmHocmu
(le sujet logique, le sujet (CyOBEKT JIOTMUYECKHIA,
physique, le sens d"une chose UBMYECKNMIA, BeLlb W
ou d'un fondement, ains OCHOBaHNeE, 2 TAKKE B

le sens de la cause ou dt 3HAYECHUM PUYUHBI UK

motif) MOTHBA)
* |"idée de subjectiv Udes
(sujet # objet ) CYOBeKMUBHOCMU

* ["idee de sujetion (cyGBekT # 0GHeKT)
(dépendance ou
assujettissement )

Hoesa 3asucumocmu

(mouMHeH s )




D’ou vient le terme Le sujet?/
OTKyna npoucxoauT TepMuH CyObLekT?

Les Grecs:

* Iln'y a pas de terme sujet
(ni objet)

* IIn'y a pas de terme avec la
triple signification
(subjectite, subjectivite,
sujétion)

* lelatin subjectum est
d’abord la traduction de
grec fo hupokeimenon qui
signifie uniquement e sujet
physique et le sujet logique

['pexku:

e Her TepMmuHa st 0003HAYEHUSI
CyObeKTa (paBHO Kak U OOBEKTA)

 Her TepmuHa ¢ TPOVHBIM
3HaUYeHUEM (CyOBLEKTHOCTH,
CYOBEKTUBHOCTU U NOJYMHEHHNS)

o Jlatunckoe subjectuin — ato
[EPEBOJ] TPEYECKOTO [0
hiupokeimenon, 0603HavYarOLIETO
TONBKO 10214eCKUIL U
dusuveckull cyboekm



Moyen Age/CpenHeBeKkoBbe

v’ l'acceptation
psychologique du terme
«subjectivité «,
prédominant dans le
langage ordinaire, est le
fruit d’une série des
transformations engagées B Cpejianie Beka.
des le Moyen Age.

v' TIcHXOJI0rnYecKoe HaMOJHEHNE
TEPMUHA «CYOBEKTUBHOCTD>,
npeodagaroas B OObIICHHOM
A3bIKE, - 9TO PE3YJIbTAT CEPUU
TpaHcOpMaLUi, HAYAThIX YKE

v CyOBeKT BCe ellle IOHUMAETC

: : ) KaK 0nopa, 0CHOBAHUE
v le sujet est toujours pensé

en tant que support Ho
CyuecTByeT 2 noJiroca

mais
I1ya2poles



Moyen Age/CpenHeBeKOBbE

L

Modele de trinitaire
St.Augustin de I'ame
humaine (je suis, je connais,
je veux) visant le probleme
de la conscience et de la
connaissance de soi

TpuHUTapHas MOJIENb
YeJI0BEUYECKOU Ty
ba.ABrycTuna

(7 ecmb, s 3HAIO, 5 X0UY),
HaLIEJICHHAS. HA POOJIEMY
CO3HAHMS Y CAMOTIO3HAHUS

St.Augustin (I siecle) est un des
principaux Peres de I'Eglise
latine, dont les travaux ont
largement contribué aux
conceptions modernes de la



Moyen Age/CpenHeBeKOBBE

I1.

Modéle averroiste de
subjectite, ayant pour objectif
le probléme du sujet de la
pensee

Mopenb cybrsekmHocmu
ABeppoeca, HanpasneHHas Ha
npobnemy cyobekTa
MbILLNEHNS

- I —

L i

Abu'l-Walid Muhammad ibn Rushd de
Cordoue (1126-1198), latinisé en
Averroes, est a la fois un philosophe, un
théologien islamique, un juriste, un
mathématicien et un médecin arabe du
Xlle siécle. Son ceuvre est reconnue en
Europe Occidentale mais combattue dans
le monde musulman (ou ses ceuvres sont
brilées) et aussitét oubliée aprés sa mort.
Certains vont jusqu'a le décrire comme
I'un des péres fondateurs de la pensée
laique en Europe de I'Ouest)



Qui a été le premier?/KTo Obu1 nEpBbIM?

1. Certains attribuent sa paternité a
Descartes

Asmopcmeo 3a /lexapmom

2. d"autres font remonter son emploi a
Leibniz méme si chez lui 'usage du
terme n’est pas clair

nepswbim ucnoavsosan JIeibnuuy, xomsa
€20 ynompeb.ieHue He 8NOAHEe ACHO

3. le premier qui a utilisé thématiquement

« subjectif » et « objectif » était Alexander .
Baumgarten (1714-1762), disciple de
Leibniz et de Christian Wolff.

nepseobim, Kno NOCACO08AMENbHO U



XVII e siecle. René Descartes (1596-1650)/

17 eexk. Pene /lexapm

le cogito cartésien et sa legende

* Lalégende:

le fameux « Je pense,

donc je

suis » (« Cogito ergo
sum » ou « cogito »)
de Descartes
provoque un
tournant radical
dans I'histoire de la
civilisation quand
I’homme prend
conscience de lui en
tant que personne.
Est-ce vrai ?

Jerenna:

3HaMeHUToe « S MBICITIO,
CJeIOBaTEJIbHO S
cyecTByto» (« Cogito
ergo sum » Wi

« cogito ») Jlekapra
CIIPOBOLIMPOBAIO
PAIMKAJILHBIN TTOBOPOT B
VICTOPUM UMBWIA3ALMH,
KOI'7Ia YeJJOBEK OCO3HAJI
ce0s Kak 4YeJioBeK,
«JIMYHOCTB». Tak ym 310?



le cogito cartésien et sa légende/
Kapme3uanckoe K02umo u €20 ae2eHoa

Descartes n’emploie jamais

« sujet » au sens moderne mais
toujours au sens du sujet logigue
ou du sujet du livre

le cogito intervienne dans le
contexte d'un projet de
refondation métaphysique de la
connaissance ce n’est pas
douteux. Mais qu’est-ce qui est
cogito dans ce projet ?

Mais qu’est-ce donc que je suis ?
Une chose qui pense. Qu’est-ce
qu’'une chose qui pense ? C’est-d-
dire une chose qui doute, qui
congoit, qui affirme, qui nie, qui
veut, gui ne veut pas, gui imagine
aussi Zt qui sent Zlyle i\gl 5
IX, 22. Repris au début de la Ile
Meéditation, AT IX, 27).

éditation, AT

1.

JlekapT HUKOra HE yNOTPEOJIIeT
«CyOBEKT» B COBPEMEHHOM 3HAYEHWUH, A
BCEr7a B 3HAYCHNUN JIOTUYECKOTO
CyOBEKTa WM CIOXKETA KHUTU

c0g1t0 TIOSIBNIAETCS B KOHTEKCTE MPOEKTA
HOBOTI'O MeTa(pn3n4ecKoro 000CHOBAHUS
3HAHUA U B 9TOM HeT coMHeHni. Ho 4To
3HAYUT C0Q1t0 6 amom npoexme?

Ho umo xce s5s moz20a maxoe?
Mpuicaawan sewp. Ymo xe makoe
MblcAAWan sewb? [l pyumu cao08amu,
8eub, KOMopas COMHe8aAemcH,
nocmuzaem,ymaepicoaem, ompuuaem,
Jcenaem, He Jceaaem, a maK#ce

sooopaxcaem u uyscmayem (lle
Meéditation, AT IX, 22. Repris au debut
de la I1le Méditation, AT 1X, 27).



le cogito cartésien et sa légende/
Kapme3uancKkoe KOUmo u €20 Ae2eH0a

cogito est une chose pensante (res
cogitans)

L’ame qualifié de substance (ou chose)
est une vielle tradition (les néo-
platoniciens, St.Augustin)

Or
le sujet n’est pas une chose

En quoi, donc,
consiste la revolution
de Descartes ?

il contrecarre une vision aristotelicienne
des choses pour laquelle |'ame est la forme
du corps, affirmant son indépendance
intrinseque vis-a-vis du corps

le sujet est « une chose dont la
caracteristique essentielle est de n’avoir

Cogito — aT0 MbICISLLAs BELIb

Hy1ia, onpesessieMasi Kak CyocTaHuust (M
BeIllb) 3TO JIABHSS TPAIULIMS, BOCXOMISIIAS K
HEOMJIATOHUKAM U OJ1. ABI'YCTUHY

Onnako

CyOBEKT — 3TO HE Belllb

B uem e moz0a
3AKAUACCA
pesoaroyus [lekapma?

OH udem 8 paspe3 apucmomene8CKoMY
BUOCHUIO 8euell, 0458 KOMOPOo20 OYULd eClb
hopma meaa, ymaeprcoas 8HYMPEHHIONO
He3ABUCUMOCTb OYUIU NO OMHOUEHUIO K
meuny

Cybovekm — amo «8euib,2Aa8HO€e CBOUCMBO
KOMOPOIL — He HYWOamvCs HU 8 UeM UHOM,
Kpome cebs 04 mo20, Ynmoowl
CYULeCcmaeo8ambp»



Reécapitulons la théorie
cartésienne du sujet /

Le sujet chez Descartes n’est
pas encore une subjectivité
mais subjectite car le sujet est
défini comme une chose ;

La pensée cartésienne
recherche toujours ['¢tre : le
sujet est pleinement
substance qui n’a pas besoin
d’autre chose pour étre ;

Dans sa conception du sujet
comme chose (substance)
Descartes suit les néo-
platoniciens et St. Augustin ;

Mais le sujet en tant qu'une
chose pensante est differente des
autres choses. Cette
distinction est a la base de la
division conceptuelle du
sujet et de 1'objet.

1.

4.

CyobekT y Jlekapra €le He SIBIsIeTCS
CYOBEKTUBHOCTBIO, a4 BCE €IIE
OCTaeTCsl CYOBEKMHOCbI), TaK KaK
CYOBEKT ONpENEaeTCAd KaK BEllb

. JIekapT cocpefoTo4YeH Ha nmpoodaeme

Obimus: ero CyoObeKT B TOJIHOW Mepe
ABJIIETCA CyOCTaHUMEN, KOTOPOX HE
HY>KHO HHAYETO JIPYroro Jjisi TOro,
4TOOBI OBITH

. B cBoen KoHuenummn cyobekTa Kak

Bely (cyocraHuuu) /[exapm caedyem
34 HEONAAMOHUKAMU T
0J1. ABr'yCTUHOM

Ho cybowexm kax mbicaauian eeuip
OMAUYeH om Opy2ux seujeii. ITo
pazauuue JieXXeT B OCHOBY
KOHIENTYaIbHOI'O pa3ie/ieHUs
CyOBEKTa U 00OBEKTA



XVllle siecle. Emmanuel Kant (1724- 1804)
18 Bek. Mmmanyun Kant

* Kant est un des premiers
a mettre en évidence une
fonction grammaticale du
sujet. Nous croyons etre
essentiellement un
« sujet », mais il n’y a de
sujet qu’en vertu de la
fonction grammaticale du
sujet. Comme si le fait
que nos propositions
enoncees en premiere
personne dotvent toujours
avoir un sujet nous
autorisait a poser quelque
chose de tel comme une
entité reelle. La
subjectivité serait le
fruit d'une
monstrueuse

Kaum 6bia 0OHUM U3 nepablx,
KMo NOOYEPKHYN
2PAMMAMUYECKYIO (DYHKYUIO
cybwvexkma. Mul cuumaem, umo
ABAACMCA 21ABHBIM 0OPA3OM
«CYOBEKMOM»,HO CYOBEKM
cyuecmayem moabko Ha
OCHOBAHUU 2PAMMAMUUECKOUL
¢dynxyuu cyboekma. Kak ecau
ObL mom ¢haxm, umo
8bICKA3AHHbBLE HAMU
NPeONONHCEHUA OM NePBO0 AUUA
OO0NNHCHBL 8CE20A UMEMD
nooaexcaujee, Ham NO360AAem
YCMAaHOBUMb Ymo-Aubo
NnO00OHOEe KAK PeanbHYH)
cyuHocmob. Cy0ObeKTUBHOCTD B
TAKOM cJIy4yae ObL1a Obl JINIIb
pe3yJbTaToOM 4yJAOBHIIHOIO
CMellleHHA CJIOB M Bellen.



XVlIlle siecle. Emmanuel Kant (1724- 1804)
18 Bek. Ummanyunn Kant

Il a mis en lumiére le caractere logique
(donc absolu mais vide) de la fonction
sujet.

En ce sens, contrairement a un cliché trop
courant et a la filiation cartésienne
attendue, la philosophie kantienne n’est
pas une philosophie du sujet.

Chez Kant en effet, la philosophie du
sujet « est simplement un moyen pour la
philosophie de 1'objet ».

Tout I'effort de Kant est de dissocier le
sujet en tant qu’étre-sujet (par opposition
aux predlcatscg de la détermination de

« substance » (chose) qu’elle semble
comporter.

Mais

la crtttque kantienne du sujet ne revient
pas a rejeter purement et szmplement la
notion. Il faut circonscrire le sujet comme
objet de connaissance.

Toute la discussion pour Kant porte
précisément sur le sens a c dferer a
U'inclusion de sum (je suis) dans le cogito

(je pense)

v

v

OH BBISIBIJI JIOTMYECKUI XapakTep (TO eCcTb
aGCOJTIOTHBIN, HO MyCTOMH) (DYHKLIMN CYyObEKTa.

B aTom cMmbIciie, B IPOTUBOBEC PACXOKEMY
KJIMIIIE U OKUIAEMOMY MTPOIOTISKEHUIO
IEKApPTOBCKOW JIMHWY, KAHTOBCKas punocodusi
He siBysieTcsl punocoduent CyobekTa.

Y Kanra dpuniocodusi cyObeKTa «IMpoCcTO
cpencTBO s prustocoduur 0ObLEKTA.

Bce ycning Kanra HanpaBiieHbI Ha TO, YTOOBI
OT/IENUTh CYyOBEKT (B MPOTUBOMOIOXKHOCTD
NpeaAnuKaTam) oT JeTEPMUHUPOBAHHOCTHI
«cyOcTaHMn» (BEILH), KOTOPYIO, KaK KaXeTcs],
OH COJICP>KMT.

Ho

Kanmoeckasa kpumuka cy0vekma ne npocmo
omeepaae smo nonamue. Cyovexkma
Heo0booUMO 8nucamov KaxKk 00veKm no3HaHUsl.

Huckyccusn oan Kanma cocpedoma4usaemcs
UMEHHO HA MOM CMbiCAe, KOMOpPble NPUOaem
umnaurayuu sum (a ecmw) cogito (a mvicaio)



Tak:

L'autonomie du sujet se confirme chez
Kant, qui comprend le «Je» comme
capacité d’uniger toutes les
représentations, mais surtout comme
ensemble des lois universelles a priori
de la pensée (sujet pur ou
«transcendantal»).

Kant réduit la subjectivité au statut
logique du sujet qui est vide de
contenu.

Kant dissocie le sujet de la substance
(la chose), par conséquent il
déontologise le sujet. Avant lui le sujet
a toujours été référé a une entité
ontologique : le Monde (Platon,
Aristote), Dieu (saint Augustin, saint
Thomas) ou le Je (Descartes). Kant se
débarrasse de toutes ces entités
fondées dans I'Etre pour partir dans
un champ pur de la pensée qui se
trouve dans le sujet lui-méme.

Kant ne fais pas de philosophie du
sujet. Pour lui le sujet est un objet de
connaissance.

Kant sépare définitivement le sujet et

I.

ABTOHOMUS CyOBEKTA MOATBEPKAAETCS y
Kanra, moanmaroiero «$I» Kak crmocoOHOCTb
OOBEUHSATD BCE PENPE3EHTALNY, HO B
OCOOEHHOCTH KaK COBOKYIHOCTb a Priori
YHUBEPCAJIbHBIX 3aKOHOB MbILIEHNUS
(TpaHCLEHAEHTAJIbHBIN CyOBEKT)

KanT cBOIUT CYOBEKTUBHOCTH K
JIOTMYECKOMY CTATyCy CYOBEKTa, HE
VUMEIOIIEMY COJIEPIKAHUS.

KanT otienser cyObeKT OT CyOCTAHIMM, TEM
CaMbIM JIEOHTOJIOTM3UPYET CyOBbeKT. [0 Hero
CyOBEKT BCErja COOTHOCWJICS C KAaKOU JTMOO
cymHocThio: Mup (ITnaTon, Apucrorens),
Bor (Asryctun, C.®oma) umu A (Hekapr).
KaHnT n30aBasieTcst OT BCEX 3TUX CyUIHOCTEN,
OCHOBaAHHBLIX Ha bbITnN, 4TOOBI 3aHATHCS
YUCTBHIM MOJIEM MBIIIICHUS, HAXO/SIIEMCS B
CaMOM CYOBEKTE.

KanT He 3anumaeTcst punocoduein CyobeKTa,
KOTOPBIN JIJISI HETO €CTh OOBEKT MO3HAHUSI.

KaHT OKOHYATENIbHO OTAESET CyOBEKT OT
00BbEKTA.



XIX siecle

met en question la stabilité
fixe du sujet, son autonomie
et sa maitrise de soi

Nietzsche, Marx et Freud
montrent que le sujet est en
fait soumis a des forces ou
déterminations qui ne
contrdle pas

Le sujet n’est plus principe
ou origine (de la

connaissance et du sens), le
sujet devient le produit de
plusieurs facteurs

Toutefois le rapprochement
opére ici entre Nietzsche, Freud
et Marx ne doit pas conduire a
penser qu’on pourrait leur
trouver une unité doctrinale

ATTENTION
MANIPULATION

CTaBUT MOJ] BOMPOC (PUKCUPOBAHHYIO
CTaOMJIBHOCTh CYOBEKTA, €Tr0
ABTOHOMUIO U YIIPABJICHUE COOOW

Huue, Mapkc n ®@perip
NOKAa3bIBAKOT, YTO CYOBEKT HA CAMOM
JieJie IOJUMHEH CUJIaM U
JIETEPMUHALIVSAM, KOTOPBIE OH HE
KOHTPOJIUPYET

CyObekT 0oJiee HE SBIISIETCS
NPUHLUIIOM UJIM UCTOYHUKOM
(3HaHMS U CMbICTIA), a CTAHOBUTCS
PE3YIBTATOM JEUCTBUAS. MHOTHUX
dakTOpOB

Oonaxo coruxcenue Huyue,
Dpetioa u Mapkca He 00AHCHO
NPUBOOUMb K MbICAU, YO eCMb
B03MONCHOCMb HAUMU MENHCOY HUMU
OOKMPUHANALHOE eOUHCIBO



Friedrich Nietzsche (1844 1900)

le sujet conscient tel que
I’atfirme Descartes, n’est rien
de plus que le résultat d"une
habitude grammaticale :

«Dire que s'il 'y a de la pensée, il
doit y avoir quelque chose qui
pense, ce n'est encore qu’une
facon de formuler, propre a notre
habitude grammaticale qui
suppose a tout acte un sujet
agissant... ici se construit un
postulat logzque ou
métaphysique, au lieu de le
constater simplement » (La
Volonté de puissance,
1884-1886)

Au « Je pense » de Descartes,
Nietzsche oppose un « ¢a
pense » ou ¢a est une pluralité
des forces

Co3sHarenbHbIil cyObekT [lekapra He
YTO UHOE, KaK PE3YyJIbTAT
rpaMMaTUYECKON NPUBBIYKU:

«l"o6opumv, umo ecau ecmo
MbllUAeHUE, A 3HAYUM 8 HeM eCMb
mo, umo oymaem, 3mo ewje pa3
8C€20 AULUUDb BUO POPMYAUPOBKL,
CBOUCMBEHHDLI Hallel
2PAMMAMUUECKOU NPUBBIUKE,
npeonoaaarueil, Ymo y Karoo20
aKkma ecmbv 0elCcmayYHuUlL
cybwvekm... B amom evicmpausaemcs
AOUYECKULL UAU MemaDU3UUeCKULL
nocmy.aam, 6Mecmo npocmoil
KoHcmamauuu»

«5 mymato» [Ilekaprta Hujie
NPOTUBOMOCTABJISIET «3TO IyMAeT»,
I7IE 3TO SIBJIIETCS
MHOYECTBEHHOCTBHIO Pa3JIMYHbIX CHUJI

Cy()"belcm = MHOICECMBEHHOCN b



Karl Marx (1818-1883)

le sujet est le produit de sa
« classe » et des conditions
sociales dans lesquelles il
vit

« ce n'est pas la conscience
des hommes qui determine
leur existence, c’est au
contraire leur existence
sociale qui détermine leur
conscience » (Critique de
I"économie politique, 1859).

De ce point de vue, le sujet
n’a donc que l'illusion de
son autonomie : ce qu’il
pense, ce qu’il sait, ce qu’il
aime, sont en fait
dépendants de sa situation
sociale.

CyOBEKT — MPOAYKT «CBOETO
KJ1acca» U COLUMAJIbHbBIX
yCJIOBUH, B KOTOPBIX OH
>KUBET

«He CO3HaHue aoell
onpeoensem ux
cywecmsosanue (bvimue), a
HAnpoOmua, ux COUUAAbHOE
cywecmsosarue (bvimue)
onpeoeasem ux CO3HAHUE»

C 9TOI TOYKM 3pEHUNA,
CyOBEKT — 3TO JINIIb
WJIJTIO3USI CBOEN aBTOHOMMUMU:
TO, YTO IyMA€eT, 3HAET, JTHOOUT
— HA CaMOM JIeJIE 3aBUCUT OT
€ro COUMAIIbHOTO MOJIOKEHUSI.



Sigmund Freud

(185

la découverte de
'inconscient montre
I'existence de processus
qui sont bien internes |
au sujet, mais qui ne
parviennent pas a sa
conscience.

Dans de telles
conditions, il semble

pour le moins difficile |

de continuer a souligne
la connaissance lucide
qu’il peut avoir de lui-
meéme.

A-1C

| o
P c
| .

&

9)

OTKpbITHE
0€CCO3HATEJILHOTO
MOKAa3aJ10 CYIECTBOBAHUE
r1y0OKO BHYTPEHHUX
CyOBEKTY MPOLECCOB,
KOTOPBIE HE IOXOAAT 10
€ro CO3HAHUAL.

B noj1o0HbIX yC10BUSAX
CTAHOBUTCH CJIOXKHO
POJIOJKATH
NOTYEPKUBATD SICHO
OCO3HAHHOE 3HaHUE O cede
CaMOM.



Hrak, XIX siec

au tournant du XXe siecle

’autonomie du sujet bascule
dans la détermination de ce ”
dernier par des forces et des By
facteurs externes ou internes. [

le sujet n’est plus stable, fixe
et déterminé par le fait de sa
simple existence.

Freud et Marx montre que le
sujet est dorénavant divisé,
scindé ; la division est
constitutive de son unité
méme, ['unité de sa conscience
n’est qu’'une apparence

Contrairement a ce que
pensait Kant, le sujet n’est

le:

Ha nopore XX Beka aBTOHOMUS
CyOBEKTA MEPEXOUT B
IETEPMUHAPOBAHHOCTD
NOCJIETHETO BHEILIHUMU UJIU
BHYTPEHHUMU CUJIAMU UJIU
dakTopamu

CyOBekT 0oJiee He OCTOSIHEH 1
HE onpejiesieH caMmuM PakToOM
CBOET0 CYIIECTBOBAHUS

®dpen 1 Mapkce nokasbIBaror,
YTO CYOBEKT OTHBIHE PA3JIECJIEH,
PACKOJIOT; 3TO Pa3[ICJICHUE — €T0
BHYTPEHHsII COCTAaBHAs YacTh,
€IMHCTBO €r0 CO3HAHMS — JIUILLIb
BUIMUMOCTb

B nporuBoBec KanTy, cyObekT
0oJiee HE SIBJISIETCSI UEHTPOM
NO3HAHUS



XXe siecle : Michel Foucault (1926-1984)/
XX BeK. Muiuenb (I)yKO

Y3Ke B CTPYKTypain3Me CyOBbEKT
3aBUACHUM OT CUCTEMBI, OT

CTPYKTYPbI
PyKO CMEIAeT aKUEHT C
3aBUCUMOCTH K MCUYE3HOBEHUIO

PyKO UCTOJB3YET MOHATUE
CyObEKTUBALMS, YTO Npe/noaract
MPEXJIE BCErO, UTO CyOBEKT
3apaHee He 3aJ/laH, a CTPOUTCSL.

«Bcem mem, kmo xouem ewje
2080pUMB O UeN08eKe, O €20
UaApCmeuu U €20 CO8000HCOEeHUU,
6CeM mem, Kmo 3a0aemcs eue

Déja dans le structuralisme le
su]et est dépendant d'un systeme,
d'une structure

Foucault opére un glissement de
dépendance vers la disparition

Foucault utilise la notion de
sub]ectzvatzon ce qui suppose
d’abord que le sujet ne soit pas
donné a lui-méme, mais qu’il se
construise

« A tous ceux qui veulent encore
parler de I'homme de son regne ou de *

sa libération, a tous ceux qui posent i BONPOCOM O HCNAOBEKE 8 €20
encore des questions sur ce qu’est - CYUHOCMU MONCHO

I"homme dans son essence, (...) on ne e NpOMUBONOCMABUNb AUULD
peut qu’opposer un rire philosophique | puaocogckuii cmex, opyaumu

— c'est-a-dire, pour une certaine part, CA0BAMU,00AbULETE HACTIBIO
silencieux. » 0e338YUHbLIL».

Pour Foucault, on le sait, apres la * [na ®yKo, Kak U3BECTHO, MOCIe
mort de Dieu, vient la mort de cmeptu bora HactynaeT cMepTh

I’homme. YeJIOBeKA.



Hrax,

Foucault refuse la philosophie « de
Descartes a Sartre » d"une conscience a-
historique, auto-constituée et absolument
libre. Le sujet est pensé comme un objet
historiquement constitué sur la base de
déterminations qui lui sont extérieures.

le sujet est un produit, un pur effet des
structures sociales.

Le sujet est une pratique sociale au sens
qu’il n’est pas seulement un sujet passif et
assujetti et qu’il peut se prendre soi-méme
pour objet de connaissance et domaine
d’action afin de se transformer.

Foucault n’a jamais nié I'existence du sujet ;
il a refusé d’avoir recours a un sujet
transcendantal. Il vise a opérer une fois
pour toutes une sorte de « liquidation du
sujet constituant (transcendantal) » par la
reconstruction historique du processus de
constitution de ’homme moderne, ce qui
rendrait inutilisable ou périmée la notion
méme du sujet.

PyKo NpoTUBOCTOUT «unocoduu oT [lekapra
no Caprpa», punocodur BHEUCTOPUIECKOTO,
00pa30BaHHOIO CAaMUM TI0 ceOe 1 a0COJIFOTHO
cBOOONIHOTO co3HaHUs. CyOBEKT MBICIUTCS KakK
VMCTOPUYECKU OOPa30BAHHBIN OOBEKT HA OCHOBE
BHEIIHUX /151 HErO 00YCJIOBJIEHHOCTEN.

CyOBeKT ecThb MPOAYKT, YUCThIN 3PpPEKT
colMaNbHbIX CTPYKTYP.

CyOBeKT — 3TO colpabHas MPAaKTUKa B TOM
CMBICJIE, UTO OH HE TOJILKO SIBJISIETCSI ITACCUBHBIM
Y TTOTYMHEHHBIM CYOBEKTOM, HO U UTO OH
MOXKETB3SIThH CAMOI'0 ce0sl KaK OOBEKT MO3HAHUST
Y TIOJIE JIEITEJIBHOCTH C LEJIbIO TPaHCOPMALIVIH.

dyKko HUKOIJIa HE OTPUILIAN CYILIECTBOBAHUE
CyOBEKTa; OT OTKa3bIBAJICS NMpuderaTh K
TpaHCUEHACHTATLHOMY CYOBbeKkTy. OH XOTen pa3
Y HaBCeIJla «yHUUTOXUTh TPAHCIEHJEHTATILHOTO
CyOBEKTa» C MOMOILBIO UCTOPUUECKON
PEKOHCTPYKIMU Npoliecca 00pa3oBaHUsI
COBPEMEHHOT0 YeJIOBeKa, UTO C/eano Obl
0€CMoJIe3HbIM CaMO MOHSTUE CyOBhEKTA.



IlonBenem uror:

e L’Antiquité grecque ne disposait

meéme pas de terme spécial pour
désigner ce qui les sujet, tout
comme 1'objet

Le Moyen Age commence a poser
des questions sur le coté
psychologique de I'étre humain
(Augustin) et sur ce qui est
I’homme qui pense (Averroes) mais
I’homme, le sujet reste toujours
une chose parmi les autres

Descartes n’invente pas non plus
le sujet. C’est plutot Kant qui
nominalise le « cogito » cartésien.
La contribution de Descartes: le
sujet est une chose mais cette chose
est différente des autres

I'peveckasi AHTUYHOCTH HE UMEJIA
CHEUMAIBHOTO TOHSTHS JIJIS
0003HaYEHNs CyOBEKTa, paBHO KaK 1
00beKTA

CpenHeBeKOBbe HAUMHACT CTABUTD
BOIIPOCKI O TICUXOJIOTUYECKOUN
CTOpOHE yeJioBeKa (As2ycmum) 1 o
TOM, UTO Y€JIOBEK JyMaeT
(Aseppoec), HO YeJIOBEK BCe elle
OCTAETCH BEILBIO CPENU BELIEU

JlekapT TakxKe He n3o0peTaeT
MOHATHE CYOBEKTA. ITO CKOPEE
KanTt HoMuHamm3upyeTt
KapTe3naHcKoe cogito. Bkmapn
Jlekapra: CyObEKT — 3TO BElIb
Cpey BEIEU, HO 3Ta BEILb
OTJINYAETCS OT APYTHUX.



* Pour Kant le sujet devient

’objet de connaissance. Ce qui
intéresse Kant c’est la
subjectivité abstraite, la
capacité d’étre un sujet logique
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Ainsi, entre le Moyen Age et le
XVIII siecle le sujet reste une
chose qui progressivement
devient une chose différente
des autres avec Descartes,
ensuite qui se sépare de I'objet
avec Kant. En méme temps
Kant met en question le statut
ontologique (la suffisance de
soi-méme pour exister) du
sujet.

s KanTa cyObeKT CTaHOBUTCS
00BbeKTOM No3HaHusA. Kanta oH
MHTEPECYET Kak a0CTpaKTHas
CYOBEKTUBHOCTh,CIIOCOOHOCTD
OBITb JIOTUYECKUM CYOBEKTOM.

Y

Takum oO6pa3oM, MEXTY
CpenHeBekoBbeM U 18 B. CyOBEKT
OCTaeTCs BElbI0, KOTopast
MOCTENEeHHO CTaHOBUTCS
OTJMYHON OT Jipyrux ([lekapr),
3aTeM OTHEISIETCS OT 00OBbEeKTa
(KanT). B TO xe camoe Bpemsi
KanT ocniapusaet
OHTOJIOTUYECKUI CTATYC
cyOBeKTa (JOCTaTOYHOCTh ce0st
CaMoro JJisl TOro, YTOObI ObITH).



Le XIXe siecle apporte un changement
radical dans les conceptions du sujet
qui perd son statut fixe, stable et
autonome et qui se présente comme
quelque chose qui est divisé par sa
nature. C'est avec les travaux de
Nietzsche, Marx et Freud (entre
autres) que le sujet devient le produit
de plusieurs facteurs, externes ou
internes.

Avec les penseurs tels que Foucault,
Deleuze ou Lacan cette idée de
division et de la détermination par
d’autres forces que lui-méme aura son
apothéose. Le sujet disparait en tant
que « centre de la connaissance » ou
méme comme 1’auteur de son discours,
ce qui a été appelé « la mort de
I’homme »

Dong, il n’est méme plus le sujet
logique et grammatical, établi une fois
pour toutes par le seul fait de dire

« Je ». Dans cette dimension, encore
une fois, le sujet se construit dans
chaque nouveau discours

19 Bek BHOCUT KapAMHAJILHYIO IEPEMEHY B
KOHUEMINAN CyObEeKTAa, TEPSIOLIETO CBOU
YCTOWYMBbBIN, aBBTOHOMHBIN U
3a(pUKCUPOBAHHBIN CTAaTyC U KOTOPbIN
NPEJCTABISIETCS KaK YTO-TO Pa3feIeHHOE MO
ceoen npupope. C paboramu Hue,
Dpeiina 1 Mapkca (cpei Npounx) cyObeKT
CTAaHOBUTCS PE3YJIbTATOM BHEITHUX WA
BHYTPEHHUX CUJI.

C takumu MbicuTessiMu Kak Dyko, Jlakan
mim [lesne3 ata upuest 0 pa3feNieHHOCTH,
packoJie cyObeKTa U IETEPMUHUPOBAHHOCTH
VHBIMU CUJIbIMU, HEXKEJTU OH CaM, JOCTUTAET
cBoero nmika. CyObeKT KaK «UEHTP
MO3HAHMST» UJIU JTaXKe KaK aBTOP CBOETO
IMCKYPCa UCYE3AET. ITO U ObLIIO HA3BAHO
«CMEPTBIO YEJIOBEKa»

Takum 00pa3oM, OH 1axke OOJIbLIE HE
ABJIIETCS JIOTUYECKUM WM TPAMMATUYECKAM
CyOBEKTOM, YCTAHOBJIEHHBIM Pa3 U HaBCErNIA
POCTHIM (paKTOM roBopeHus «A». B aTtom
U3MEPEHUH ellle pa3 CyObeKT
KOHCTPYUPYETCS KaX/IbIi pa3 ¢ KaxX/IbIM
HOBBIM IUCKYPCOM



