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Un ethno-linguiste, qui cherche d’abord a classer les

langues des indiens d’Amérique du Nord en familles
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Chaque langue organise, ou filtre, la réalité objective
a sa facon, subjective

OBJECTIVE FIELD SPEAKER HANOLING OF TOPIC,
(SENDER) RUNNING OF THIRD PERSON

ENGLISH... "HE IS RUNNING™

SITUATION Ja.

HOPL,. .. "WARIT (AUNNING.
STATEMENTY OF FACT)

SITUATION | b. ... HE RAN"

... “war!® (RuNNING,
OBJECTIVE FIELD BLANK STATEMENT OF FACTY )
DEVOID OF aummlo

SITUATION _"HE 1S RUNNING"

.. “want” (RUNNING,
‘a& STATEMENT OF FACT)
SITUATION 3 ENGLISH . “HE RAN"
HOP) . .. "ERA WAR( (RUNMNG,

STATEMENT OF FACT
OBJECTIVE FIELD BLANX FROM MEMORY)

SITUATION 4 ENGLISH .. “HE wilLL RUN’

HOPI ... “WARIKNI® (RUMNNING,
STATEMENT OF
OBJECTIVE FIELD BLANX EXPECTATION)

SITUATION & ... HE RUNS" (E.G. ON
THE TRAACK TEAM)

C“WARIKNGWE { RUNMING,
STATEMENT OF LAW)

OSJECTIVE FIELD BLANK




L'ceuvre la plus célebre de B. Whort :

LANGUAGEL,
THOUGHT,
and REALITY
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L’hypothese Sapir-Whorf (ou ethnolinguistique):

. principe du relativisme linguistique

e chaque langue détermine la pensée de celui

qui la parle;

* le monde existe objectivement, mais il n’est pas
connaissable en tant que tel.




3 theses de base :

e chaque langue est unique, mais il existe des
«standards conceptuels» qui opposent en bloc le
«standard européen moyen» (Standard Average
European) aux langues des indiens d’ Amérique du

Nord

* le mode de pensée d'un «peuple» parlant une
langue est déterminé par la langue qu’il parle

e = chaque mode de pensée est unique




sémantique lexicale : les langues analysent le
monde chacune a sa facon, elles ne se
contentent pas de le nommer

cf. Saussure : «la langue n’est pas une nomenclature»

MAIS
e hypothese invérifiable

* que faire des bilingues?




Weltbild

Le néo-humboldtianisme en Allemagne dans
les années 1920-1930




' - Leo
‘Weisgerber

1899-1985




1925 Die Sprache als gesellschaftliche Erkenntnissform.
Eine Untersuchung iiber das Wesen der Sprache as
Enleitung zu einer Theorie des Sprachwandels.

%Années 60 : Von den Kriften der deutsche Sprache




Té’héorie des champs sémantiques (Sinnfeld):

- La signification d’'un mot ne peut pas étre décrite
sans faire références aux autres mots du méme

- champ sémantique .
matin

M()rgen matinée
TPO
4 <Vormittag

apres-midi

/

- Nachmittag  jour

journée
SOI1r
solrée
nuit




impossibilité de toute traduction :

e Vollk = le peuple




La linguistique orwelli




. principe :
la ottil n'y a pas un mot, il n’y a pas le concept
. correspondant




]G HERDER (1744-1803) : Idées sur la philosophie de
['histoire de |"humanité(1784-1791)

«Une nation n’a point les idées pour lesquelles sa
' langue n’a pas de mots»




%Viktor Klemperer
~ (1881-1960)

Lingua tertu Impern




I’hypothese
évolutionniste




Lewis Morgan : Ancient
Society (1870)

sauvagerie
barbarie

civilisation

1818-1881



53" Pentétante cnigme des ressemblances entre faits

genctiquement non apparentes

Friedrich ENGELS : L'origine
E deln famille, de la propriété
privée et de I’Etat (1884)

1820-1995




sauvagerie
barbarie

féodalisme

capitalisme
socialisme

communisme

(communisme primitif)




etats typologiques

etats
contemporains
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Lévolutionnisme classique, une formule
en trois dimensions




Essai d’application :
l'ergatit et les structures impersonnelles

(le rapport langue / pensée)




Le «théoreme de Platon» : |

Des noms tout seuls énoncés bout a bout ne
font donc jamais un discours, pas plus que des |
verbes énonces sans I'accompagnement

d'aucun nom (Le Sophuste, 262a).
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{ deux facons de remettre en cause
|
le «théoreme de Platon» :

* a partir du logicisme contre la grammaire (Frege)

* a partir de la grammaire contre le logicisme (lesniere)

| # typol. stad. sov. années 30-40 :

| 1) principe du len : co-varlance langue/penseée

2) principe historiciste : les catégories gram. évoluent
dans le temps

— nul «fait de langue» n’existe en dehors du /en entre
langue et pensée
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| = principe de semantique grammaticale

-“> typologie de contenu : kontenswnaja tipologya (Inhaltbezogene
5 Grammatik /" Sprachinhaltforschung)

i // Jakobson 1938 : K. Aksakov, 1860 :
Gesamtbedeutung impossibilité des exceptions
|
| ?
f
|
wwwwwww o> S s ceesimis mrcdad rviod e uu“w-nwr;wvm—-&n:v-wumww:f:?JM&W.mm .:




P : perm g
[ f
i |
| iorine:/ contenu:: |
| la penseée est transparente a elle-méme,
'intérieur est connaissable par ’extérieur
| la pensée par la langue |
|
| le contenu par la forme

n1 S/ P, n1 {(x,y), mais le couple sémantigue S/ O
(matrice cognitive de la structure propositionnelle)
|
e A SR i T ey o e ———— o ..ww-wr;:.\.,...‘s..\:..w..mmwfz,m&W?"mmg




[’énigme de la construction ergative

(Schuchardt, Uhlenbeck...)

* systeme ergatif: le sujet de l'intransitive et l'objet de
la transitive ont le méme cas, différent de celui du
sujet de la transitive.
* systeme nominatif: le sujet de la phrase intransitive

Cilesuret de. |

différent de ce.

I
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e 'objet de la transitive.

a phrase transitive ont le méme cas,

i
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L'ergativité est le fait, pour une langue, d'utiliser une
opposition fondamentale entre deux fonctions
syntaxiques qui ne sont pas, comme dans les langues
indo-européeennes, le sujet par opposition a l'objet
mais le sujet d'un verbe transitit par opposition a
l'objet d'un tel verbe, confondu avec le sujet d'un

verbe intransitif.
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} Llane vient.

I’ane vient,

[’actant absolu

Ergatif

e
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(il y a) venue de I'dne / mon pére - Agens

(il y a)f'4ne; il y a)/venue

1 (il y a\ane; fil y a)\venue // mon pére - Agens
|

¥~ aussi bien ’ane que le pere sont impliqués dans la «venue»,

{ mais on ne peut savoir gui amene qgui qu’une fois qu’on a établi
)

que c’est le pere qui est agent, et que, par conséquent,1’ane n’est

1 pas 1’agent de 1’action transitive.

{

i
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Un exemple classique : le basque

(G1zon-ak otso-a badu
‘L'homme a un loup’

Par contraste : le lati

Homo lup-um habet
‘L'homme a un loup’
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A
sase o

s

Homo lup-us est
‘LL'homme est un loup’

(;1zon-a otso-a da
‘L'homme est un loup’

.
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LLangues ergatives

Prop. |Gizona etorn da. | Gizonak mutila ikusi du.

Mots |gizona-@ |etorri da | gizona-k | mutila-o |ikusi du

Glose [ "%%9° lestarrive | POmIe |legarson) o,
Fonctionn S Vb int A O Vb

1rad. | L’homme est arrivé [’homme a vu le garcon




h G

(il y a) poulet ; (il y a) absorption de nourriture

dans le jar/ \

dans l'assiette

poulet = sujet (agent) poulet = objet (patient)




AN AW A R W POT PR T TS N Py AT

[V VAR P AT W T VTR I SO S T M L el 1Y VIRV e s S b B R N P

structure ergative : |
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Suj Vi) = O (Obj Vt) # A (Suj Vit
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structure nominative ;;
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I A(Suy Vt)=S (Suyy Vi) # O (Obj Vt
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Une spécificité intellectuelle dans les sciences |
humaines en Russie?

* Tout objet doit étre étudié dans son devenir et non dans |
sa seule synchronie

* [Le contenu prime sur la forme, ou du moins la |
forme seule n’a rien a nous apprendre

une tradition pan-sémiotique




BECEJIOBCKUM
Anexkcannp Hukonaesuu
1838-1906

A loppose d’Aristote, Veselovsky) considere que
les genres littéraires ont une /fustorre '
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[IOTEBHA Anexkcanup
AdpanacbeBnY

1835-1891

Pour une approche génétigue des parties du discours et de
la structure de la proposition




WA P AW T Y WYY

HOwr

|
r
|

La linguistique marriste dans les années 1930
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Ganhunhs

-
Ladd o

apporte deux changements importants au
théoreme de Platon :

mh P — 5/0
* jugement logique — covariance langue/pensée

dans une perspective stadiale

e b L L b P T

[.a notion de stadialité et de typologie syntaxique
stadiale suscite des discussions passionnées en URSS
dans 'entre-deux-guerres

— [La question du primordialisme : qu’y avait-1l au
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ysteme juridique |

Weltanschauung

idéologie




MBan MBanoBuy MeiannHoB 1883-1967
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1936 Hosoe yuenue o asvike

1. stade actif-mythologique

pensee totémique

»

2. stade actif-passif

pensee mythologique

~ 3. stade ergatif

pensce logique conceptuelle

i

4. stade actit (nominatit)

. penséee logique conceptuelle

- I
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mot-phrase ,
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polysynthetlsme ¥
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l. mot-phrase pensée totémique

2. stade ergatif pensée mythologique

* sujet actif de I’action # sujet passif de 1’état
* pas de voix active/passive
e vb transitif # vb intransitif

3. stade nominatif
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Une solution s'impose : la structure ergative a précedé |
ogenctiquement (stadialement) la structure nominative
dans les langues indo-européennes. |

On va en chercher la preuve dans les langues
germaniques, en s’ appuyant sur les travaux de Pott et |

Uhlenbeck
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August Friedrich POT'T

1802-1887
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{ donnant un fondement génétique matérialiste au coté |
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La méthode : «depasser 5 approche ancienne,
uniquement formelle, par une méthode nouvelle,

idéologique, tout comme au c6té formel de la langue. |

— meéthode intégrée, ou intégrale : tout est lig, la
forme et le contenu

La «linguistique intégrale», fondement de la typologie |
stadiale, est un anti- kantlsme radlcal
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«T'he tarmer kills the ducklings»

«Je puis me permettre de ne rien dire sur le temps, le

lieu, le nombre et quantité d’autres types de concepts,

mais je ne puis pas me soustraire a ’'obligation de dire
qui fait 'action de tuer.»

Eanouage 1921 trad. i 2001 madsi

HEJIb35 YBEPHYTbLCS OT BONPOCA, KTO KOrO yOMBAET
(pycckum niep., 1934, c. 73)
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' les hinguistes de I’école marriste :,
' !
\

la typologie débouche sur une histoire anthropologique}
universelle |
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Les linguistes marristes : 1l existe un fien direct entre la
structure de la proposition et le «niveau de la pensée».

La structure de la proposition est un critere plus str
que la morphologie pour définir le degré d’archaisme
d’un phénomene grammatical.

Marr partage avec lroubetzkoy une 1dée fixe :
dans les langues indo-européennes les traits
communs ne sont pas hérités mais acquis.
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Une nuance vient complexifier le schéma stadial strict : laj
théorie des survivances.

On peut ainsi résoudre ’énigme des ressemblances

entre des langues non apparentées : langues
germaniques / langues australiennes.

Le probleme de la forme : pour un méme stade
d’évolution sociale, on a une méme structure
syntaxique et un méme contenu semantique
(«adeologique»), meme si les formes
morphologiques sont différentes.
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Un probleme qui a agité les esprits en URSS

{ dans les années 1930-940 : qu’est-ce qu’un sujet?

Pour la philosophie bourgeoise 1déaliste :
conception d’une transcendantale du «mo1» éternel :
1dentique a lui-méme, du sujet individuel an-historique. |

Pour la linguistique matérialiste, c’est tout le
contraire.
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;E Un exemple : pourquot en latin et en grec le radical
|  dunominatif neutre est-il identique a celui de

"accusatif masculin? Pourquor y a-t-1l des series
supplétives (ego / me; gut / besser)?

[ Q= T0
| TOV 1O

Grimm : «romantisme réactionnaire» : 1l
s’agit d’'une «anomalie» de ’ame primitive

(explication psychologique).

| # Kacnel’son : les exceptions n’existent pas.
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Une énigme 1nsistante : les constructions
impersonnelles dans les langues slaves

Dorogu zaneslo snegom

----~---- ------

Lodku luneslol.tec:emem.
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ibarque: 1a emportes .par le Courant.
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Deux solutions classiques :

1) «me» est un «sujet a I’accusatit»

2) Il faut reconstituer un «sujet caché» au nominatif

Mais 1l y en a encore une, dont Kacnel’son ne parle

P SN A A AN P i WY IRV S SN At T a

Me paenitet erroribus meis

| Le probleme : QUI a tait QUOI a QUI, malgre "absence

de sujet formel au nominatit?

pas : la grammaire de dépendance, qui évacue la
primauté du «sujet» :

P T N,

N S o PN PSR W SR BN R T T W W WA N - v ww ot WS
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La solution du «troisieme larron» : le sujet
caché (au nominatif).
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S Engels : L'origine de la famille, de la propriété
prwvée et de UEtat (1554): |

| sauvagerie . .

: barbane ) :
'féodalisme '

Cap-lt-ajlgl’;lé

--x--:----‘ j

-\ soclalisme

. Commumsme,

_________ |
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Principe général : les structures impersonnelles sont |
des vestiges de [indistinction primitwe entre le swjet et [objet: |
S it - |

une «vision du monde participative».

Marr : L.. Lévy-Bruhl :
evolution dans le temps différence dans
"espace
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Ganhunhs

Une autre facon de remettre en cause ’hypothese
stadialiste :

les SN «ambigus»

timor hostium / O TOAELWV POPOC

(1) 'achat de la maison

(2) Pachat de mon pere

(3) * "achat de mon pere de la maison
(4) Pachat de la maison par mon pere

«d1 votre fer a repasser a besoin de réparer, frottez-le
avec...» (lesniere)
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l.a langue n’est pas une superstructure

Mais

La langue est inséparable de la pensée
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La synthese des sciences :
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le retour du neo-humboldtianisme




Anna Wierzbicka : Understanding Cultures through their Key-
Words (1997)

Qa

© swiss-banking-antiques.com




une particularite du «caractere national russe» :

e emotivite

* irrationalisme
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jazykovaja kartina mira Sprachweltbild
jazykovoe soderzanie Sprachinhaltforschung

kontensivnaja tipologija inhaltbezogene Typologie
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HaLLMOHAAbHbIN XapaKTep B A3blke




A.B. Cepzeeba

RARKMNE Mbl,
PYCCRHME?

RKuura Las ¥remmus o pyccxrom
HANHOHAIBHOM Xapakrepe

100
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Bukrop
MAJNBIWESB

NMPOCTPAHCTBO

MDbICJIWH
MCTOKMW

HaUMOHANbHOro
XdpPaKTepa







Anna
MEJTIbHUKOBA

A3blK

HaUWMoOHanNbHbIN

XAPAKTEP
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Le rapport langue / pensée




L es Italiens

Jurij RYLOV :
Aspekty jazykovoj kartiny mira:
italjanskij i russkij jazyki, Voronez,
2003




(p. 37): ..."otnosenija "sub"ekt - predicat” v ramkach
koncepta "sub"ekt i ego dejstvije", kak pravilo, otCetlivo
fiksiruetsja v sintaksiCeskich svjazjach i v obratnoj ix
posledovatel'nosti, otrazaja tem samym i nase videnije

situacji"




en italien :
quantificateurs «individualistesy», formes a partir de «unoy,
refletent le comportement «individualiste» des Italiens

ogni, cadauno, ciascuno, ognhuno, chicchessia, qualsiasi,
qualsivoglia, qualunque, chiunque, certo, taluno, certuno

#+ en russe
quantificateurs «collectivistes», formés en association avec
«vsey : kazdyj

ex :les circulaires a I'univ. de Rome




Les Francais
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analyse comparee de la notion de destin

russe :sud’ba < sud (personnage mythologique slave)
-> force superieure incontrolable







