Muppa MouceesHa ' yxMmaH,
«K eonpocy o coomHoweHuu
A3bIKA U MbLUWLACHUS»

MIRRA MOISEEVNA
GUXMAN

« SUR LA QUESTION DE LA
RELATION ENTRE LA LANGUE
ET LA PENSEE»



Plan de I'expose

e Introduction
o Présentation du sujet
o Biographie de 'auteur

e Analyse du texte
o Remarques préliminaires

o Sur I'indépendance relative de la langue
x 1% postulat
x 2¢ postulat
x 3¢ postulat

e Conclusion



Muppa MouceeBHa ['yxman

(1904 — 1989)

Mirra Moiseevna Guxman




« XOPOIIIO U3BECTHO, YTO B 30-€ U 40-€ roAbl B COBETCKOM
A3BIKO3HAHUH HCCJIEJ0BAIACH TEOPHUA JUHTBUCTUYECKON
CTaAuaJIbHOCTHU. B mpoiiecce ee n3ydyeHus ObLJIO BBICKa3aHO HEMAJIO
HHTEPECHBIX COOOpaAKEHUU O CBA3U MEXKAY OIIpe/leIEHHBIM YPOBHEM
MBIILJIEHUS U ONPENETEHHBIM CTPOEM TEX UJIN UHBIX SI3bIKOB. B 50-€
roJbl KpUTUKH TEOPUH CTATUATBHOCTHU IMOKA3aJIH, UYTO €€
CTOPOHHHUKH YaCTO YIIPOUIAJIHN BOIIPOC, IPUPABHUBAA TOT UJIU
MHOM CTPOM A3bIKA K TOMY UJIM HHOMY THUIIY MbINLJIEHUA. K
yeMmy, OJJHAKO, IIpuBeJsia 3Ta Kputuka? OHa npuBesia K TOMY, UTO
MpooJIeMa CTaAUuaIbHOCTH, KaK IIP00JIeMa CIIOKHBIX
B3aMMOOTHOIIIEHIUI MEXKY A3bIKOM U MBIIIJIEHHEM, BOOOIIE ObLIa
cHATa. Tunmosorusa pasHbIX A3BIKOB CTA/IA U3y4YaThCA YHUCTO
dopmaabsHo » (byaaros, c.410)



«[...] la théorie de la stadialité linguistique était
¢tudiée dans la linguistique soviétique des années
30-40 [...] Dans les années 50, les critiques de cette
théories ont montré que ses adeptes ont souvent
simplifié la question, égalisant 'une ou l'autre
construction de langue avec l'un ou Uautre type de
pensée. [...[La typologie de différente langue a
commencé a étre étudiée purement formellement. »



These de Guxman : L’indépendance relative de
la langue par rapport a la pensée

Guxman pose 3 postulats généraux pour étayer sa
théorie, ce qui constitue le plan de son texte :

1. Un contenu peut avoir plusieurs réalisations différentes
selon les langues

2. La langue ne donne pas un reflet exact d'une situation
extra-linguistique
3. Il existe une stabilité dans le systeme de la langue



«Cucrema, opraHusys 'MaTepHulo A3bIKa" Ha JI0OOM
ero ypoBHe, CTaBUT Iiepe/, huccaeqoBaTeieM
IIpo06JIEMY B3aMOAeHCTBUs (OPMBI 1 COIEPKAHUS B
caMoM IupokoM cMmbiciie.» (I1. A byzmaros, ¢.403)

« Le systeme, en organisant le matériel de la langue dans chacun
de ses niveaux, se trouve devant l'étude du probleme de la
relation de la forme et du contenu dans son sens large »



« [A3BIK]| 001a1aeT OTHOCUTEIFHON
CaMOCTOSITEIbHOCTBIO, KOTOPAasi 0COOEHHO SICHO
IIPOSIBJISIETCSI B 3aKOHOMEPHOCTSX A3BIKOBOTO
MO EeJINPOBAHUS MBICJIUTEIBHOIO COZIEpKaHUI» (C.

356)

« La langue possede une relative indépendance, qui se manifeste
particulierement clairement dans les régles de modélisation de
la langue du contenu de la pensée »



«ITo-BuAMOMY, B HaCTOsIIlee BpeMs: yKe IIPUXOTUTCA
CUHUTATH [...], 9TO OTHO U TO K€ MBLICIUTEILHOE
coziep;KaHue MOKeT IOJIyUYUTDh Pa3HyI0 CTPYKTYPHYIO
peaIn3aIMio B A3bIKaxX Pa3HbIX TUIIOB» (CT.356)

« Apparemment, aujourd’hui il faut considérer qu'un méme
contenu de pensée peut recevoir différentes réalisations
structurelles dans des langues de différents types »



« [...] BecbMa cJI102KHBIN U IPOTUBOPEUYUBBIN
XapakTep B3aUMOOTHOIIIEHHUA A3bIKA U MbIILJI€HU .
Bce 600J1ee oueBUIHOU CTAHOBUTCA YA3BUMOCTD
caMOMU IIOCTAHOBKH BOIIPOCA O HEIIOCPEACTBEHHOU U
OJHO3HAYHOU CBA3Y THUIIA A3BIKA

(MopdoI0rHUecKoro, CHHTaKCU4eCKOro) M KaTeropuun
MbINLJIEHUA. »(356)

—>caractere compliqué et contradictoire de la relation langue/
pensée

—>Vulnérabilité du lien formel et direct entre type de langue/
catégorie de pensée



« OTHOCHUTENIbHASA CAMOCTOATEIbHOCTD A3BIKA
IIPOABJIAETCA C JOCTATOYHOU ONPEAETEHHOCTHIO B
pPacCIPOCTPAHHEHOM SIBJIEHUW HEMKOHUYECKOTO
OTPa’KEHHS B A3BIKOBBIX CTPYKTYPaX BHESA3BIKOBOU

cutyanuu »(c.357)

« Lindépendance relative de la langue apparait avec assez de
précision dans les phénomenes généralisés des reflets non-
iconiques dans les structures de langues d’'une situation
extralinguistique »



« HOPMA1bHBIM OBLJIO OBI IIPU IEPEXOAHBIX IJIarojax
yIIoTpebIeHNEe TOJIBKO OYIIEBJIEHHBIX CYyOLEKTOB.
[...] HOpMaabHBIM OBLIO OBl OTPAaHUYEHUE TO3UITUH
areHca Ipu JIr0ObIX Ij1arojax JeuCTBUS
CYIIECTBUTENbHBIMH OAYILEBIEHHBIMHU, TAK KaK 3TO
COOTBETCTBOBAJIO OBI peaIbHOMY NOB8E0CHUIO
JIEHOTATOB U OTPaKEHUI0 (DAKTOB
IEeNCTBUTEIBHOCTBU B MBIIIJICHUU YesioBeKka»(357)

- Le “normal”: sujets animés pour des verbes
transitifs, comme une attitude réelle de la nature



« BepoATHO, cCEeMaHTHUKO-
CUHTAKCUYECKHE OTHOIIEHNS,
XapaKTePHBIE JIJI I3bIKOB
HOMHHATHBHOTO CTPOS,
OTpakaroT 00Jiee BHICOKYIO
CTereHb abCTPaKIUH, HO, C
ZIPYTOU CTOPOHBI, B TaK
Ha3bIBA€MbIX AaKTUBHBIX
A3BIKAX A3BIKOBOE
MOJAeJTUpOBaHue fosiee
NMPAMOJIUHENHO U
MOCJEA0BATEIbHO OTPAKaET
pa3nvusa, peajlbHO
CyLIIECTBYIOIIHE B
eV CTBUTEJIBHOCTH. »(C.357)

«... HE ITOJIEKUT B 4Y4aCTHOCTHU

COMHEHHIO, UTO HA A3bIKAX
HOMMHATHBHOTO CTPOSA
JIOAU TOYHeEEe, IOJIHee U
aJleKBaTHee BhIPaKaloT
CBOHM MBICJIN U YyBCTBa,
yeM Ha A3bIKaX aKTUBHOTO U
APraTUBHOTO CTPOA»(C.360)



Structures ergatives VS structure nominatives

__________________________________________________________________________________________ @

Guxman

< Structures nominatives

ont un plus grand degré
d’abstraction

< Structure actives
refletent mieux la réalité

Boudagov

< Structures nominatives

sont plus adéquates pour
exprimer ses sentiments
et ses penseées

< Structures actives

refletent moins bien la
réalité




« C OTHOCHUTEIPHOU CAaMOCTOSITEJIbHOCTBIO A3bIKA
CBSI3aHA U 3HAUMUTEJbHAS YCTOMUYHNBOCTh HEKOTOPHIX
YYaACTKOB €I0 CHCTEMbI, 0COOEHHO XapaKTepHas AJIA
3JIEMEHTOB Ir'PaMMaTHYECKOI'0 YPOBHS. » (€.358)

« Avec lindépendance relative de la langue est liée
une stabilité de quelques partie de son systeme,
principalement caractéristique pour les éléments du
niveau grammatical »



« Bo BcsIKOM ciIydae OUueBUHO U He TpeOyeT
CIIelIMaIbHBIX J0KA3aTeIbCTB, UTO Pa3/INUUA B
CTelleH MHTEHCUBHOCTH MPOIIECCOB IE€PECTPOUKHU
CJIOBOU3MEHUTEJIbHON TUIIOJIOTUH HUKAK HE
CBA3aHbI C KAYECTBOM MJIK YPOBHEM
MBbIIIIJIEHHUA. »(C.359)

« Les reconstructions d’une typologie ne sont aucunement liés a la
qualité ou au niveau de pensée »



« HoBO€E MBICIUTETIBHOE COJIEP>KAHHUE HE BCET/Ia
B3PBIBAET CTAPYIO A3BIKOBYIO (hopMy. OHA MOKET
COXPAHATHCA U CIIY>KUTh CPEACTBOM BbIPAKEHUS
HOBBIX, 00JIe€e CJI0KHBIX KATETOPUU MbIIILJIEHU. »(C.
360)

- Une ancienne forme de langue peut perdurer, avec un contenu
de pensée plus complexe



Il y a une autonomie de la langue, mais il existe une
relation dialectique entre la langue et la pensée qu’il
faut étudier, méme si leur évolution se fait sur un
rythme different

> La pensée de 'homme est le résultat d'une évolution, qu’il
faudrait reconstruire en prenant la langue comme source
principale.

» L’évolution de la langue est liée a la complexification de ses
fonctions dans la société : les spheres d'utilisation de la langue
conditionnent son développement.



