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La proposition a la lumiere de la
linguistique materialiste

o 1949

« “Russkij jazyk v shkole” (“La langue russe a I'école”)

o Contenu: analyse de |la proposition en relation avec la
pensee et avec la realité objective

o Base: théorie du reflet leniniste (“Matérialisme
empirocritique”1909, “Cahiers philosophiques”)

o La réalité existe hors de la conscience humaine

o La conscience est uniqguement le reflet, dans la pensée
humaine, de la realité objective



1. Le postulat de Lenin

o Connaissance: reflet du monde objectif dans la conscience.

“UenoBeyeckoe MoO3HaHUE ABAAETCA HE YeM WHbIM, KakK
NPOLECCOM OTPa*KEHUA B CO3HAHUU OOBEKTUBHOIO MUPA,
CYLLEecTBYlOLLEro BHe Hac N He3aBUCMMO OT Hac”

La connaissance humaine n'est rien d'autre que le processus
de reflet dans la conscience du monde objective, existant en
dehors de nous et indépendant de nous.



2. Le processus de connaissance

« La connaissance de l|a réalité passe par les sensations
et se reflete dans la langue (représentations,
concepts, jugements).

—3ensation et pensée sont des formes différents de
la conscience humaine, puisque degrés
différents du processus de connaissance.

Monde —sensation —pensee — langue



3. Essence et fonction de la langue

o Lalangue est intrinsequement liée a la pensée

o Lalangue a une nature matérielle (manifestation sonore)

o Lalangue est un phénomene social parce qu'elle nait de la
nécessité de communiquer avec les autres

« Lalangue est un phénomene subjectif (lié a la conscience
individuelle) et objectif (lié a la conscience commune)

Langue et conscience sont une unité dialectique.



3.1 L'unité dialectique langue-pensée

o

CnepoBaTenbHO, fA3blK WU CO3HaHWE eCcTb AMANEeKTU4YecKoe
€ ANHCTBO, HEepa3pbiBHAA CYWHOCTb AYXOBHOIo u
MATEPMANbHOro, NMPUYEM [OYXOBHOE ABAAETCA MOPOKAEHUEM
BbICOKOOPraHM30BaHHOW Mmatepum U 0byCNOBNEHO pPeanbHOM
NENCTBUTENBbHOCTLIO.

Par conséquent, la langue et la conscience sont une unité
dialectique, une essence spirituelle et matérielle inséparable, et
pourtant le coté spirituel est le fruit d'une organisation
supérieure de la matiere, determiné par la réalité. Soutenir
l'indissolubilité de la langue et de la pensée signifie soutenir a la
fois leur unité et leur opposition.




4. La “structure du discours (rech)”

o La structure du discours est determinée par le contenu de
la pensée

. A laforme plus simple / complexe de pensée correspond la
forme la plus simple / complexe du langage

« Concept =mot / Pensée complexe = jugement



4.1 Le jugement et la proposition

o Jugement = mots organisés a former une proposition
o Jugement = sujet + prédicat

Phénomeéne + commentaire sur le phénomeéne =
contenu proposition

—

Proposition = forme d'expression du jugement

Ex: “po3a 6benasa” rose blanche

 —

Le jugement actualise la signification du reflet des
—— choses de la réalité

Le jugement est le reflet de la pensée et de la réalité

Lien intrinseque entre proposition (forme) et jugement
(contenu)



4.2 Jugement vs proposition (Lenin)

o Corrélatifs mais non identiques

o La proposition est |I'expression du reflet de la chose,
mais non le reflet de la chose

“Kak  «ObuwectBeHHOe OblTMEe M 0OLWECTBEHHOE CO3HaHue
HEeTOXAEeCTBEHHbI», TaK HEe TOXKAEeCTBEeHHbl U (OopPMbl
CO3HaHUA u ¢dopmbl fA3blka. «ObLLEecTBEHHOE CO3HaHME
ompaxaem obuwectBeHHoe b6biTue». «OTpaXKeHue MoKeT
ObITb BEPHON NPUOAN3UTENBHO KOMWEN OTpPaxKaemoro, HO O
TOXAECTBE TYT rOoBOPUTb Heneno»”.

Tout comme le vivre social et la conscience sociale ne sont pas
identiques, les formes de la conscience et les formes de la
langues ne le sont pas. La conscience sociale reflete le vivre
social. Le reflet peut étre a peu-pres une copie de la chose
refletée mais il est absurde de parler d'identiteé. 10



10. Langue vs pensée

Langue Pensée
o Evolution lente o Evolution rapide
Forme X > Contenu X2
o Exprime aussi des o Contenu logique organisée
sentiments, émotions (non en jugement / proposition
par la forme d'un
jugement)

Mais... “CopeprkaHne mbllAEHNA onpeaenaeT CN10BeCHY0 dopmy,
a He HaobopoT” [Le contenu de la pensée définit la forme des

mots et pas le contraire] !



Conclusion de Galkina-Fedoruk

« Langue et pensée / jugement et proposition / forme et
contenu sont une unité dialectique de contraires
(corrélatives mais non identiques)

o Activité pensée: analyse et syntese des éléments de |la
realité en tant que reflets de la réalité objective

o Activité de la langue: reflet du résultat de la pensée et
communication

o RoOle active de |a syntaxe: les mots sont I'expression de la
pensee seulement si mis en forme par la syntaxe

—— La these de Lenin est le seul fondement pour

'étude de la proposition. 2



A propos du fatalisme russe dans la
grammaire

o 2007, Zareckij
o« Contenu:

réfutation de la téorie affirmant que les constructions
impersonnelles du russe refletent une vision irrationnelle
du monde et un rapport passif et fataliste a la vie.

o Sources: linguistes postsoviétiques, en particulier Anna
Beghbizka.
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Contextualisation

. Etats des études sur le lien entre structures impersonnelles
et la vision du monde en Russie

o 1991. Anna Beghbizka et ces successeurs

“3TN KOHCTPYKUUM NPeanonaratoT, YTO MUP B KOHEYHOM CYETE
aBnAeT cobon CyLHOCTb HEMO3HABAEMYHO M NMOJTHYIO 3arafiok,
a WUCTUHHbIE MPUYMUHbI COOLITUM HEACHbI U HEMOCTUKMUMDI.
Hanpumep: “Beuepeet” nam “Cryyar”

Ces constructions [les propositions impersonnelles] supposent
que le monde, en fin de comptes, est une essence
inconnaissable, un enigme. Les vraies causes des
évenements ne sont pas claires et impénétrables. Par ex: “il

/]

devient soir”, “on frappe”.

« Theses soutenues souvent en comparaison avec l'anglais,
(mne xholodno vs | am getting cold)



Réfutation nr 1: les constructions
impersonnelles sont un phénomene
universel et historique

“[bJocm 6e3ruYHbIX KOHCMPYKUUU A8519emcs muru4Ho pPyCCKUM
peHomeHom". Omo HeeepHo.”

o Phénomene universel (irlandais, ukrainien, etc)

« Phénomene historique: |'histoire témoigne d'autres cycles
de transformation des structures impersonnelles en
personnelles et vice-versa.

« Phénomene lié a la typologie linguistique
o Langue analytique vs langue synthétique

o Processus d'"”analytisation” de l|a langue entraine
. - . 15
disparition structures impersonnelles



Refutation nr 2: les données
statistiques prouvent le contraire

o Ces théories font abstraction des statistiques sociologiques
o Statistiques sociologiques prouvent le contraire:

o 35% des russes croyent dans le destin

o 68% des anglais croyent dans le destin

—1ifn'y a aucun rapprot entre la vision du monde et les
formes grammaticales
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Réfutation nr 3: le paradoxe de la voix
passive

o D'apres ces théories |la voix passive s'associe a une vision
fataliste du monde et a une attitude passive envers la vie

o En anglais et en allemand on utilise plus de structures
passives que en russe

o Pour détourner le paradoxe on se concentre sur les
structures impersonnelles et on ne parle pas de la voix
passive
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Refutation nr 5: le contre exemple des
autres langues analytiques

o L'anglais comme exemple pour montrer les qualités
positives des anglais et des américains

« Anglais vs chinois, vietnamien, créole

« Méme typologie de langue

o Visions du monde différentes
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Refutation nr 6: la disparition des
constructions impersonnelles en anglais

o Anglais était langue synthétique
o Augmentation utilisation de |la voix passive
o Accent mis sur |'action

o La transformation de |'anglais a eu lieu dans le moment

plus sombre de I'histoire et non au moment du
developpement du rationalisme

—ta structure de la langue n'a rien a voir avec la vision du
monde
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Refutation nr 7: le datif

o Le datif vient de l'indoeuropéen: trace historique et non
preuve de irrationalisme.

« L'anglais n'a pas le datif
o Comparaison absurde

o Le “nominatif” couvre une fonction active et passive

_

I'utilisation du “nominatif” en anglais ne prouve pas le
caractere actif de la proposition.
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Les anglais sont autant “fatalistes” que
les russes...

o Ex 1: kholodaet vs It's getting cold

« Aucune différence de fond

o Simplement caractere neutre de la proposition
o Ex2: The article says... vs v stat'e govorits'a

o En anglais beaucoup plus de personnification que en russe:
sujet inanimé devient une sorte d'agent animé

o Ex3: utilisation passif.

21



Conclusion

“[...]JucKaTb B BE3INUYHDBIX KOHCTPYKLMAX OTPaXKeHne MMPOBO33pPeHUa poccuaH 21-ro BeKa CTo/ib
e HaMBHO, KaK, CKa)KeMm, UCKaTb ero B 3TUMOJIOTUM C/IOB COBPEMEHHOIO PYCCKOro A3blKa.
[...] ToBOpA MHe xoyemcss Mumsb, Mbl HE Kanyemcsi Ha AeMOHa *KaxAbl. [MoTomy ecam B
MMMepcoHane AenCcTBUTE/IbHO OTPA3MINUCh KaKMe-TO BEPOBaHMA HaWMX AaNEKUX NPEAKOB,
3TO eWwé He 3HaYMuT, YTO COBPEeMEHHble PYyCCKMe BepAaT B Tex e 60oros, AyXOB, B Te e
MMUCTUYECKME CUbI cyabbbl U NPpUPOAbl, B KOTOPbIE BEPUAN AECATKU UIN COTHU MOKOJIEHUNM
Ha3aA. [poCTO PYCCKMM A3bIK NOABEPXKEH aHANUTU3AUUM MEHbLUE, YeM aHTAUNCKUN,
MOCKOJIbKY MeHblle CMeLUMBanca C A3blkaMu APYrMX HapoaoB, U, CNeA0BaTeNbHO, B HEM
COXpaHUNO0Cb bonblle MHOAO0EBPONENCKUX INEMEHTOB. [...] 9TO roBOPUT A0BOSIBHO MHOTO 06
0COOEHHOCTAX A3bIKOBOM TUMONOTMUWU, HO PELINTENBHO HUYEro — O TUMAX MbIWAEHUA U
MMpoBO33peHua.”

“chercher un reflet de la vision du monde des russes du 21 siecle dans les structures
impersonnelles est autant naif que le chercher dans I'étymologie des mots
contemporains. En disant “j'ai soif’, on ne se refere pas au dieu de la soif. Si dans
I'impersonnel se reflétaient effectivement les croyances de nos ancétres, cela ne
veut pas dire que les contemporains croyent dans les mémes dieux, ou dans les
mémes forces mystiques du destin ou de la nature. Simplement le russe a été moins
soumis a [|"analytisation” que l'anglais parce qu'il s'est moins melangé avec les
autres peuples et, par conséquent, il a gardé plus d'éléments indoéuropéens. Cela
nous dit beaucoup sur les particularités des typologies linguistiques mais absolument

rien sur le type de pensée ou la vision du monde.
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Les différences entre le russe et
I'anglais s'expliquent par...
o La typologie linguistique

o Les langues analytiques perdent les constructions
impersonnelles

o Les langues synthétiques les conservent

—+tn'y a aucun lien entre la grammaire et la vision du
monde

— Cette théorie expliqgue uniquement les facon différentes
d'évoluer des langues
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