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Introduction

 probablement ce texte n’as pas été écrit par
Staline, mais par un linguiste géorgien: A. Inkadova.

* Structure: dialogue (questions -réponses).

* publié dans le journal Pravda le 20 juin 1950.
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Raisons pour l'intervention de Staline

1. Personnelles:

I. concurrence Marr - Staline

2. Politiques:
I. Nationalisme vs. mondialisation

II: Rapports avec la Chine



Staline et la linguistique

1.“"Ko MHe obpaTtunacsb rpynina
ToBapuueumw M3 MOJTOQEXHUC
nbenjoXeHWeMBbCKaa3aThb CBOE€
MHeHWEe BnNeYyaTHnu no Bonpocawm
A3bIKO3HaAaHWA, 0OCObBEHHO B YacTMu,
Kacawwencsa MapKcunuiama B
A3bIKO3HaAaHHWU. S He A3bIKOBeg H,
KOHe4YHO, He MOry noJHOCT®bIK
yaAaoBaeTBOpPpUTbL TOBaAapuweun. Yro
KacaeTcAMapKCcCU3ma B

A3bBIKO3HAaAaHWW, KaK W B ApPpYIHUX



Les quattres questions

(Est-il vrai que la langue soit une superstructure au dessus
d’une base?)

BepHO n1,4yTo0 A3blK 6blN1 BCergau
ocTaeTcfa KnhnaccoBbM,4TOoO obuwero
MepuHOroana obébwecrTBa
HeKnaccoBoOoro,o6bweHapoagHOTrO
A3blKka He cywecTBYEeT?

(Est-il vrai que la langue ait toujours eu et garde un caractere
de classe, qu’il n"existe pas la langue commune et unique
pour la societé, de langue qui n’ait pas un caractere de classe
mais qui soit celle du peuple entier?)



- KaKoBb XapaKTepHEBbEe
NPUI3HAKMU A3blKa?

(Quels sont les caracteristiques de la langue?)

e IlpaBMAnbHO AMNOCTYNWUNA
"MpaBaoa"  oTKpbBCBOG6OAHYIO
LAUCKYCCHWIONO BONpocawm
A3blKO3HaAHWUA?

(La Pravda a-t-elle eu raison d’ouvrir une discussion libre
sur les questions de linguistique?)



1. BepHO nHu, yTO A 3blK
ecThb HagqcTpoHWKaHamn

6baa3uncom?
OtTBeT.HeT,HeBepHDO.

 Staline donne la définition de base et superstructure.

* La langue différe radicalement de la superstructure
ex. Societé russe et langue russe

* La superstructure est un outil: la langue, au contraire,
n’est pas engendrée par telle ou telle base, mais par toute
la marche de I'histoire de la societé et 1'histoire des bases
au cours des siecles.



e En effet:

2°“Huw ana Kkoro He cocrtaBafeT
TauHy ToT®haKT, UTO PpYCCKMUMU
A3blK TAaKMXe X0polLo
obcnyxuBasnapycckKuU
Kanurtanalinu3mMHWU pPpyccKYI
O YpPXYaAa3HYWOKYAbTYpPpY 4O
OkTabpbCcKOronepeBopoTa,
KaK OH ob6cnnyXuBaeT HblHE

couUunmaaisnmcTUYECKUU CTPOU U



La langue est le produit de toute une série d’époques au
cours desquelles elle se cristalise, s’enrichit, se developpe
et affine.

Qui touche la langue détruit la societé de cette langue la.

La langue est directement liée a 1’activité de I’homme



2. bepHO JTHU, 4TO A3bIlK O6blJ1 BCerja
M OoOCTaeTCHd KanaccoBbM, YTO
obuwyerouwmenuHoroa4nsa obwecrtBa
HeK/nlaccoBoOoro,obueHapogHoOro

A3blKa He cyuecrtrByerT?
OtrTBeT.HeT,HeBepHO.

Bourgeoisie | ¢ > | Bourgeoisie
Peuple < > Peuple
langue nationale 1 langue nationale 2

e “(.)HasTOMOCHOBaAaHMUU, KaK 3TO HMU CTpPpaHHDO,
HeKoTopble Hallmn ToBapHUIUHNW NTPULWITHU K BbBOAY, HTO
HaUyuMWoHallbHbBIHAU A3blK eCTb OUKLUUA, 4HTO peasabHO

cyvuyecTBYROT J1nlb KJlaccCOBBbB e A3blKMU.

Aaymarn, yTO HET HUYEeroowmboyYyHee TaKoro
BoiBoga.MoxHoO nuMm cymnurtatTb 3TU ANATEKTH U
XaproHb A3blKamMmu? besaycnoBHo Heanb3a. Henb 33,
BO-MepBbIX, TOTOMY, YTO Y 3TUX AMUNATEKTOB MU
XaproHOBHEeET CBOEerorpamMmMmaTHnM4YyeCcKOrocrTposAau



4" OwmbKka Halwmx ToBapulye i
COCTOMUT 34€Cb BTOM, YT O OHMU
He BUJAT pba3HUWLUbBI MeXxay
KYJ1bTYPOU MU A3bIKOM U HE
MOHUMAaAKWT, HTO KY AbTypa o
CBOEMY cogepXaHUIOMeEHSAETCA
C KaXaAdblM HOBbIM MTepUuO[gOM
pal3BUTHUA obluyecTBa, TorgakKakck
A3blK OCTaeTcAad BOCHOBHOMTEM

Xe A3bIlKOM B Tée4Ye HHe

H 2 N K N N K K U XY I'T 86 D Uuon nn Rr



3. KakoBbl xXapaKTepHEBbEe
nNnpU3HaAaKHW A3blKa?

e 5,“3blK eCcCTbL ChbeagcTBO, Opyawue,
npbu MOMOLIU KOTOPOIro AKAMHU
obwarwTcAa apbyr c apyrowm,
ObMeHNBAaAWTCA MbBICITAMU U
Job6buBawTCcAa B3auUMHOTO
NMOHUMAaAaHUA. byayuywu
HenocpeagcTBEHHO CBA3aHC
MblIlLJTEHHUWEM A3blK permMmcrTpupbyerTu
3aKpenaiAaeT BCcC/A0Bax U B

coejgunHeHWUWHNW CJIOB B



* Vocabulaire, grammaire, langue

e 6.°(..)CoBepuweHHO HenpaBuUTbHO 6blJ10 6bl
AymMarThb,  YTO Bpe3ysibTarTtTe cCKpbeluunBaHMHSA,
CKaXeM, IBYX A3bKOB MNoJly4YyaeTcsa HOBHSBH,
TDETHUHN A3bIK, HE MO XOXUU HU Ha O4UH U3
CKpbeueHHb X A3blKO0OB MW KadyecTBEHHDO
OT/AMYawUWHUHNCA OT Kaxaorowums3 Hux. Ha
camMomagenenpumcKpewyynBaHUWN OOAHNH U3
A3bIKOB O6bIYHO BbIXOAMUT NobeaAaUnTeEenem,

coxXpaHAeT CBOU  rpamMmaTtTUu4dYecCcKUU CTPOMU,

BHYTPEHHUM 3aKoHamMmcBOeropaaBUTMHUSA, a
APYrou Aa3blK TEPAET  NOCTENEeHHO CBOE
KavyecTBO U NDocTeneHHO oTmMmubaerTtT ()



4. [lpaBuanbHO M NoCcTYnuIna
"[IpbaBaoa" oTKpPpbIB CBObO6OAHYI
AJUCKYCCHIONMNO Bonpocawm
A3bIKO3HAaHMHA?
e OtTBerT.l[lpaBMAbHOMNOCTYNWUDNA.

e 7.“3aKpuUTHUYECKOE OTHOWEHUE KHaAacnengqCcTBY
H A9 Mappa, samManevwee HeogobpeHMUE
vyeHunsa H A MappacHumManunce C AOJIXHOCTEMH
MW CHMNUXAJNMNCDHL MO JOJNIXHOCTMH Ll E€HHDBIE
paboTHUKU MW UCCcegqoBaTean BobaacTu
A3blKO3HaHWA. [leaTenun A3blK0O3HaHMSHA
BblABUWIraJlucb Ha OTBETCTBEHHDSBbIE
JOJIXHOCTMHUHE No AeT0BOMY NMPpU3HaAaKYy,arrno
npu3HaKky 6e30roBopo4YyHOronpu3HaH#Hs

vyeHusa H A Mapp a.”



9.9H. A. Mapp BHecC B A3bIKO3HAaHWe APYTYyIim,
TOXe HenpaBUIbHYIO MU HEMaAaPKCHUCTCKYIO
popMyny HacdyeT"KJmaccoBOCTMHU" A3blKa u
3anyrtancebsa, 3anyrasz A3blK0O3HaHMeEe.
HeBo3moxHo Ha 6a3e HenpaBHUTbHOMH
bopMYynbl, npoTHUBOPpeYyalweum BCeEMY X04Y
MCTOPUU HapoAOB MU A3bIKOB, pbal3BHUuBAaTHhb
COBETCKOE A3blKO3HaH#ue.”

10.“"H. A Mapp BHec B A3blKO3HaHMUE HE

CBOUCTBEHHbBHUMAaAaPKCHUIMY HECKPOMHBbI
KUWUYTUBbBIU BbICOKOMEDPHbBIN TOH, BeagyLlUH
roaomMy U 1€r KOMbICTEHHOMY OTPpUL AaHMHUIW

BCeror Troro,4y7o 6bl710 B A3blKO3HaHuwu 40 H.
A Mappa.”

“,
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11."H A Mapp KpbUuKiamMBO LWETbMYET
CPDaBHUTENbHO-UCTOPHUYECKHUWNMETO[ Kakck
"mgpeanumcTuyecKuUunu". AmMexay TemM HYXHDO
cKal3aTb,YTO CpbaBHMWTEJNIbHO-
MCTOPUYECKUUMETOL HECMOTPA Ha ero



e 12."HA aymaw,  UTO YeM CKOpEeEEe
ocBoOoboOAMUTCA Hal e
A3bIKO3HaHWe oT owunuboK H. A
Mappa, TeM CKOpee MOXHDO
BbIBeCcCTHWErowuw3-KpHu3HUCa,
KOTOpPbLIU OHO NepexumBaerT
Tenepasb.”

e 13."Jluk Buagauus“a
apaK4yeeBCKOIro pexwuwma B
A3bIKO3HaAaHUWU,  OTKAaAas3 oT
ownbok H A Map p a,
BHeaApEeHUEe MapKcu3ma B
A3bIKO3HaHWe-TaKoB, N o-



Mais la discussion continue...

Lettre a la camarade E. Kracheninnikova; 29 juin 1950
Lettre au camarade Sanjeiev; 11 juillet 1950
Lettre aux camarades D.Belkine et S.Fourer, 22 juillet 1950

Lettre au camarade A. Kholopov, 28 juillet 1950



Lettre a la camarade E. Kracheninnikova

1. QUESTION : Dans votre article, vous montrez de facon convaincante que la
langue n'est ni une base, ni une superstructure. Serait-on en droit de considérer
la langue comme un phénomene propre et a la base et a la superstructure, ou
serait-il plus juste de considérer la langue comme un phénomeéne

intermédiaire?

2. QUESTION : Marx et Engels définissent la langue comme la «réalité
immédiate de la pensée», comme la «conscience réelle... pratique». «Les idées,
dit Marx, n'existent pas en dehors de la langue.» Dans quelle mesure, a votre
avis, la linguistique doit-elle s'occuper du sens de la langue, de la sémantique,
de la sémasiologie historique et de la stylistique, ou bien la linguistique ne doit-

elle avoir que la forme pour objet ?



4. QUESTION : Dans votre article, vous donnez une appréciation tout a fait juste de Marr,
comme quelqu'un qui a banalisé le marxisme. Cela veut-il dire que les linguistes, et parmi
eux nous, les jeunes, nous devions rejeter tout 'héritage linguistique de Marr dans lequel
il y a cependant une série de recherches linguistiques de valeur (dont ont parlé les
camarades Ichikobava, Sanjéiev et d'autres au cours du débat) ? Pouvons-nous, en ayant
une attitude critique a 1'égard de Marr, prendre cependant chez lui ce qu'il y a d'utile et ce

qui a de la valeur ?

5. QUESTION : Beaucoup de linguistes considerent que le formalisme est une des principales
causes de la stagnation dans la linguistique soviétique. Je voudrais bien savoir en quoi, a

votre avis, consiste le formalisme en linguistique et comment le vaincre ?



Conclusion

* Résultats positifs
- retour a la linguistique comparée
- retour vers la grammaire
- retour aux langues nationalles

* Résultats négatifs
- oubli de la sémantique
- oubli de I'hybridation des langues
- oubli de la stratification sociale dans les langues



Est-ce que le temps entre 1920 et 1950 est
perdu?

* Intérét pour les langues exotiques
- Elaboration des alphabets des langues exotiques

* La sémantique



