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QUE FAIT LE VENT
LORSQU’IL NE SOUFFLE
PAS?



Langue et logique



2 B
2o
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Le «théoreme de Platon» :

Des noms tout seuls énoncés bout a bout ne
font donc jamais un discours, pas plus que des
verbes énonces sans l'accompagnement
d'aucun nom (Le Sophiste, 262a).

Ho u3 OJHUX MMCH IIOCJICAOBATCJ/IbHO IIPOU3HCCCHHbBIX HUKOI'TIA HC

00pa3zyeTcs peub, TaK e KaK U3 IJ1arojoB, IPOU3HECEHHbIX 0€3
MMEH.
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La complétude du jugement
substance accident
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sujet prédicat
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crux logicorum :
0€e3/IMYHbIE

NpeNI0KEHUS
phrases impersonnelles
ou phrases sans sujet?
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mais ou’'est le nominatit?




LS

/ \

. ‘MHE %KaJlb €TO0
\MeH;J' 3HOOUT

~

a IIe CyObeKT?

MMEHNUTEIBHBIN 11.7




/ \

Tpece me!
=

spaldI mi sie dobrze
|

be e
ZC eplel
\

]

est-il possible? |




La typologie
stadiale : URSS, anne¢es
1930-40



C.J1. Kamaenbcon
1907-1985

.. MemaanuaoB
1883-1967




stades typologiques

stades
contemporaing

L’evolutionnisme classique : une formule en

trois dimensions
Principe : toute altérite est une anteriorite.




Lewis Henry Morgan Friedrich Engels
1818 - 1881 1820-1895




L. Morgan : Ancient Society or Research in
the Lines of Human Progress from Savagery
thtrough Barbarism to Civilization (1877)

F. Engels : Der Ursprung der Familie, des
Privateigentums und des Staats (1834)

Engels transtforme 1I’évolutionnisme en matérialisme
historique : grande ambiguité.




Depuis I’époque de Potebnja et Veselovskij on avait
commenceé en Russie a mettre en doute le caractere
atemporel des catégories grammaticales, en particulier
celui de la proposition.

principe historiciste




VESELOVSKI1]J
Aleksandr Nikolaevic
1838-1906

En opposition explicite a Aristote Veselovski
considere que les genres littéraires €voluent
historiqguement




POTEBNIJA Aleksandr
Afanas’eviC

1835-1891

approche génétique des parties du discours et de la
structure de la proposition




KaK YCTaHABJIMBAETCS 3aBEPIIEHHOCTD /
LEJIOCHOCTD (JIOTMYECKOIr0) CY>KICHUS !
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En russe on oppose :

niveau logique :

CYOBEKT

niveau grammatical :

nojJeskaiee

SUppOoSItum

npeauKaT

CKA3yeMoe

appositum




exemples types :

Jlopory: 3aHecsio,CHEroM»
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les phrases impersonnelles :
progres ou régression de la pensée?

Peskovskij 1928 :

€20 2DOMOM YOUNO

= NIPEJIOKEHNE C YCTPAHEHHBIM CYOBEKTOM
(phrase a sujet €liminé)
= progres : type de pensée critique :
I’homme prend conscience que la cause
véritable de 1’€événement est inconnue




H. Koneczna (1958) :

= 3praTuBHAs KOHCT.

targal nim niepokoj /

«jezyk postrzezeniowy»
(langue perceptive)

on przezywat niepokoj

} (langue conceptuelle

on byt targany niepokojem




survivance d’un type archaique de pensée




N. Marr
(1864-1934) .

* stade cosmique

* stade totemique

» stade technologique




Auguste Comte
1798-1857




e rzen’n,arrzve au hasard : tout
evenement a une cause

trois etats : .
/ cachee, mystique

» ctat théologique

* ¢tat métaphysique l

* ctat positif l

these : les partisans du progres comme ceux de la
regression professent une philosophie positiviste de
[’histoire : un ¢volutionnisme de type 19¢ s.




reHue JIxoHa

reHue 'Mapceibesbl

nenue /I>xonom Mapceibesnl

1’achat de 1a maison
I’achat de mon pere

I’achat de la maison par mon pere

timor hostium O moAgpimv eoPoc
amor de1

par les hommes

I’amour de Dieu =
\

pour les hommes




Grammaires de
dependance,
ou I’affaire du petit
drame



L. Tesniere a-t-1l invente la grammaire de
dependance?

el

[.a descente
du sujet




Le philosophe Vincent Descombes
decouvre la grammaire :

VINCENT DESCOMBES

LE COMPLEMENT |

DE SUJET ;

Enquéte sur le fait
dagir de soi-méme

gy essais

GALLIMARD




le divorce par consentement mutuel implicite entre la
grammaire et la logique

annees 1870 Frege / Dmitrievski;

S/P—1(x,y)




Les autres termes de la

phrase constituent en quelque sorte un

materiel inerte, en attente de liaison; le verbe représente, seul, le
centre effecteur qui assure l'entretien et la propagation de 1a vie.
C'est en vertu d'un seul et méme acte de synthese qu'il opere, au

moyen de I'étre, 1a cony

onction du predicat et du sujet, et dans des

conditions telles que 1'€tre, converti en agir par l'application d'un
predicat energetique, se voit indexe au sujet lui-meéme; en d'autres
termes, de purement speculative qu'elle etait, la conjonction

devient désormais un ¢€tat ou un proces dans le champ du
reel.» (Humboldt, 1836 [1974, p. 367, trad. P. Caussat])




. Dmitrievskyy (1856-1929) et I’anti-nominativisme

Un argument fondamental : les constructions
impersonnelles




Une solution classique : 1’absence de sujet n’est
qu’apparente

-> reconstituer le sujet manquant

€X.: un «sujet semantique» a un cas oblique




Hepemennrie Bonpockl B rpammaruke (CII0, 1870)
unite des series paraphrastiques
A ne cnaio / Mue ne cnumcs

«Il est clair au premier regard que 1) par les mots mne et ja on parle
de la meéme personne et que 2) on attribue un méme attribut a cette
personne. Par conseéquent, on peut exprimer ces deux phrases sous
la forme d'une proportion : ja : ne splju = mne : ne spitsja. Ja est

sujet (par rapport au predicat), et donc mne est aussi sujet, de par sa
relation au predicat». (ib., p. 23).

«S1, a cause de 1'absence d'initiative de 1'agent désigné au datif
vous ne considerez pas que ce dernier est un sujet, alors, pour €tre
consequent, vous ne devez pas considerer que le nominatif est un
sujet» (1b., p. 24)




# A. Dmitrievski :

antinominativisme

«duumviraty -> decemvirat des fonctions syntaxiques

relegation du sujet au rang de «complément comme les
autres»




delin€arisation de la notion de proposition

«Le predicat est le souverain absolu, le Tsar de la proposition. S'il
y a dans la proposition, a part lui, d'autres membres, 1ls lu1 sont
strictemment subordonnés (podCineny), et ce n'est que de lur qu'ils
acquierent leur sens et leur importance; s'1l n'y a pas d'autre
membre, meme de sujet, le prédicat exprime a lui tout seul la
pensee et constitue une proposition complete. Autrement dit, la
proposition elle-méme n'est rien d'autre que le prédicat, soit seul,
soit accompagné d'autres membres.» (Dmitrievskiy, 1877b, p. 23)




Dmitrievskiy remet en cause le rapport de necessite
entre catégorie grammaticale (cas) et fonction.

haque verbe possede son systeme de complémentation

Aucun raisonnement a base semantique : seule la
forme de la rection compte




* Verbe a «complément au nominatib»:
CBUIIET COJIOBEU

* predicat a complement au Datif :
KaJlb MHE

» predicat a complement a 1’instr. :

[MaxHeT JErTEM




probleme : verbes divalents (pour lui chaque
verbe n’a qu’une complémentation)

COJIOBEH ITOET IIECHIO

argumentation par I’¢vidence :

«N'est-1l pas evident a partir de ces exemples que pour un predicat
le complement le plus proche est le sujet, pour un autre c'est I'un
quelconque des complements, qui est aussi important pour celui-ci
que le sujet pour le premier. Le sujet joue donc un role aussi
secondaire dans la proposition que le complément» (Dmitrievskiy,

1877b, p. 29-30)




refutation de I’argument de ’accord du verbe :

I puwini: Hean ¢ Ilempom.

MHnozo conoam ue eepuyniico 0oOMou.




L'accord du prédicat aussi bien avec le sujet qu'avec, souvent, le complément, ne
signifie pas qu'il y ait prééminence du sujet, encore moins du complément, mais
que le prédicat flexionnel fonctionne avec tous ses attributs qui lui sont
necessaires pour attirer les membres secondaires : en apparaissant avec ses
marques de personne, de genre, de nombre et méme de cas, il ouvre les bras,
peut-on dire, pour que les membres secondaires s'associent a lui étroitement

(primykanie)» (Dmitrievskij, 1877b, p. 31).

Le sujet est ainsi une varieté de complément, sans aucune définition semantique:

«Le complément répondant a une question au Nominatif s'appelle sujet, ou

complément le plus proche (bnunxxaniwee); celui qui répond a une question a I'Accusat
sans préposition est le complément direct, celui qui répond a une question a tous les
autres cas ou a |'Accusatif avec préposition est un complement indirect» (Dmitrievskij

1880, p. 14).







