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1. Choisir un alphabet : un probléme linguistique ?

a) B abcTpakTHOI 06CTaHOBKE, eCii (POHETHUECKHH A A3bIKa' BBIACHEH, TO BOIPOC TPHHATHS TOM
WJIM WHOW TpadMKH, Ka3aJock ObI, ABISETCS CaMoil MPoCToii 3aaueid. DTo ObUIO OBI TO K€ camoe, eCiH
OBl TIOPTHOM, 3Hasl POCT YENOBEKa, 3aX0TeN OBl CIIUTh €My KOCTIOM. BOT, cOOCTBEHHO TOBOpS, B YeM
3TOT BOIIPOC.

Hackonbko HaM H3BECTHO, TIOPKCKHE HApOABl B AITOT OJIMKAWIIUI TEPUOJ CTPOUTENHCTBA YXKe
BBISICHHIIM (POHETUYECKHUU PSJI CBOETO SA3bIKa. [I0CKONIBKY OH BBISICHEH, MOCTOJIBKY JIETKO TOCTPOUTH
andaBuT, HO €CTh ellle «HOY».. Kaxplii YemoBeK BOJICH, HE3aBUCHMO OT CBOETO POCTa, OJICBATHCS, KaK
€My YroJIHO: HOCHUTh Y3KHEe OOTHHKH, IIUPOKOE MaIbTO, COBEPIICHHO MaJCHBKYIO MIANKY, — 3TO €ro
Boyisa. Eciam xoder ObITh OpUTHHANBHBIM, OH BOJIEH HajeBaTh, 4To eMy yrogHo. Ho ects npyras
CTOpOHA, KOTOpas OIpeeNsieT BEIOOp KOCTIOMa, Kak U andaBuTa, CTOPOHA 3TO Ta, YTO aj(aBUT, KaK
opyIue MUCHbMEHHOCTH, UMeeT OOIIeCTBEHHOE 3HaueHHEe M TOSTOMY 3TOT BOIMPOC CBSI3BIBACTCS CO
MHOTHUMH JIPYTHMH POOIEMaMH.

[-- Dans une situation abstraite, si I’on connait le répertoire de phonémes de la langue donnée, le
probléme du choix du systéme graphique semble une tiche des plus faciles. Mais 1’alphabet, et tant
que moyen de I’écriture, posséde une signification sociale, et pour cette raison le probléme du choix
entraine plusieurs autres problémes. (Pervyj vsesojuznyj Tjurkologiceskij s’ ezd, 1926, p. 272)]

b) ecsaxasn pepopma angpasuma cpenr BOCTOYHBIX HAIIMOHAIBLHOCTEH IOJHKHA MPOBOIUTHCS C YICTOM
BCeX OOBEKTHBHBIX YCIOBHH CYIIECTBOBAaHUS KaXIOH OTaenbHOU Hayuonarsnocmu. (Jakovlev 1926:
221)

[-- toute réforme de 1’alphabet auprés des nationalités orientales doit tenir compte de toutes les
conditions objectives de 1’existence de telle ou telle autre nationalité ».]

2. Y a-t-il des critéres techniques du choix de I’alphabet?

¢) U mockonbKy y Hac CTOMT BOIIPOC HE O BBIOOpE, a 0 mepeMeHe mpu@Ta, 9To CBSI3aHO, Kak s yKasall,
C TPOMAaJTHBIMH TPYAHOCTSIMH, TO K TpE/iaraeMOMY BHOBb JUIS 3aMEHBI JIATHHCKOMY IMIPU(TY MBI
JIOJDKHBI OTHOCUTBCS C OOJBIIEH CTPOTOCTHIO M ¢ OONBIIMMU TPEOOBAHUSAMH, YEM K CYIIECTBYIOIUM
mpudTam, 4T00 BO3MECTUTH IPUHECEHHYIO JKEPTBY M ONPaBIaTh 3aTPAYCHHYIO SHEPTHIO U CPEJ/ICTBA.

[Puisqu’il s’agit non pas de choisir un alphabet, mais bien de changer d’alphabet, ce qui implique de
grandes difficultés, il faut alors compenser les pertes et justifier 1’énergic et les moyens dépensés.
(Pervyj vsesojuznyj Tjurkologiceskij s 'ezd, 1926, Saraf 1926 :243)]

! Répertoire phonétique.






3. Un choix politique

d) ecnu MOAXOMUTH K BOMPOCY HE aOCTPAKTHO, a peallbHO, TO JIydIlle COXPAHUTh apaOCKYI0 CUCTEMY,
WHa4e, TOHAACH 32 MEeKAYHAPOJAHOCTBIO, MBI €70 HE TOJIBKO MPAKTUYESCKH HE JOCTUTHEM, a CO3JaIiM
TaKoe MOJIOXKEHHUE UYTO pabovre, TUKBUIUPOBABIINE CBOIO HEIPaMOTHOCTD 110 JJATMHCKOM CUCTeMe, He
TOJILKO He OyIIyT B COCTOSTHUH BOCIIOJIB30BaThCsI HATMYHBIMU OOTaTcTBaMu a3epOaiiyKaHCKOW MevaTH,
HO Ja)ke HE CMOTYT II0 CBOEW JIATWHUIIC HANUCaTh MUCHMO K POJUTENSM B JCPEBHIO U YUTATh
MoJTy4yaeMoe OT HUX, HAIMCAHHOE TI0 apaOCKOi MUChMEHHOCTH.

[si ’on aborde le probléme de maniére réelle et pas abstraite, il vaut mieux garder le systéme arabe,
autrement, en aspirant a 1’internationalité, non seulement nous n’y arriverons pas, mais nous nous
retrouverons dans une situation ou les travailleurs qui ont liquidé leur analphabétisme en systéme latin,
non seulement ne pourront pas utiliser les richesses de I’imprimerie azéri, mais ne pourront méme plus
en leur latin écrire une lettre aux parents a la campagne. (Pervyj vsesojuznyj Tjurkologiceskij s’ ezd,
1926, Saraf 1926 :256)]

- le probleme de I’héritage culturel

- Palphabet latin et ’idéologie de [’internationalisme

e) OOIHOCTh MHUChMa y EBPOIMEHCKUX HAPOJOB SBISIETCS OJHOW W3 OCHOB O0OmIeeBpoOmneiicKoit
KyasTyphl. (Coban-Zade 1928 :19)

Le caractére commun de I’écriture des peuples européens constitue une des bases de la culture
européenne commune

Conclusion



4. Le point culminant : la latinisation de I’écriture russe

- la méme argumentation linguistique

- I’argumentation politique

f) B0 GBI CMEIIHO, OJJHAKO, TOBOPUTH, YTO BONPOC 00 HMAEOJOTHU ajdaBuTa, T. €. 00 MIEOJIOTHH,
CBSI3aHHOM C TOW MJIM MHOM rpaduueckoi popmoit aToro andaButa, €CTh BOMPOC MPa3aHBINA, ObLIO ObI
CMEUIHO TOBOPUTH, YTO 3TOT BOMPOC HE HMEET HUKAKOTO0 OTHOIICHMsS K HAIlUM YycIleXxaMm Ha
MPOU3BOJACTBEHHOM M KyJbTypHOM (GpoHTe (...) ObUIO OBl CMEIIHO CYHMTaTh ajl(paBUT TOJIBKO
TEXHUKOW muchMa. Beskas rpaduka sBiseTcs HE TOJIbKO TEXHUKOM MUChbMa, HO OTPaXKaeT ero
UCOJIOTHUIO.

[Ce serait quand méme ridicule de dire que la question de I’idéologie d’un alphabet, i.e. de 1’idéologie
liée a telle ou telle forme graphique de cet alphabet, soit une question superflue, ce serait ridicule de
dire que cette question n’a aucun rapport avec nos succes sur le front de la production et de la culture,
(...) ce serait ridicule de considérer I’alphabet comme rien d’autre qu’une technique de 1’écriture. Tout
systéme graphique n’est pas uniquement le systéme de 1’écriture, mais aussi son idéologie — 1’alphabet
refléte 1’idéologie de la société et de la classe qui 1’a créé. (Jakovlev 1930 :209)]

g) MHe nymaercs, Helajieko TO BpeMsl, KOT/a 3Ty NpoOJeMy MPHAETCS CEPbEe3HO MOCTaBUTh U B
OTHOILIEHWU 3amana, TeM OoJiee, YTO OYCHb OOJBIIUM apryMEHTOM B pyKax apaOUCTOB SIBISETCS
BOTIPOC, MOYEMY TIOPKO-TATaApCKUE HAPOJHOCTH JIOJDKHBI IMIEPEHTH Ha JIATUHCKUH andaBuT, Toraa
Kak B OTHOLICHHH PYCCKHX 3TOT Iepexoa He mnpuMeHsiercs. KoHedHo, korma-HHUOyab OyneT
MOCTaBJIeHa Mpo0OJieMa JIATUHU3AIMH U PYCCKOTo andaBuUTa, U PYCCKUE MEPEeHayT  Ha JIATHHCKHIA
andaBuT, KaKk HA MEKIYHAPOIHYIO CUCTEMY IHChMEHHOCTH (arutogucMeHThl). [loaTomy, ToBapHIy,
MHE Ka)XXeTCs, eIUHCTBEHHBIM IOJIXOAANINM Ha3BaHUEM Ui KOMUTETA B JalbHEHIIIEM JAO0JKHO OBITh
Ha3zBaHue ,,KOMUTET MeKIyHApPOIHOTO aaBuTa" WU ,,MeXKAYHAPOIHON rpadukmy. (Stenograficeskij
otcet tretjego Plenuma, 1929, p. 83)

[11 me semble que le temps n’est pas loin ou cette question devra étre posée de fagon séricuse par
rapport a 1’Occident, d’autant plus que I’argument, qui devient trés important dans les mains des
arabistes, est la question du passage a I’écriture latine pour les peuple turko-tatares, alors que cette
question n’est pas abordée pour les Russes. Bien sir, t6t ou tard le probléme de la latinisation de
I’alphabet russe sera posé, et les Russes adopteront 1’alphabet latin comme systéme international
d’écriture. ]

h) Tepputopust pycckoro andapura mpeacTaBiseT coOOOK B HACTOsIEe BpeMs POJ KIHHA, 3a0UTOTO
MEXIYy CTpaHaMHM, TJe¢ TMPHUHAT JaTUHCKHK andaBut OkTsa6pbckoit peBomroruu (HTA), u crpanamu
3amagHoi EBpombl, rae Mbl HMeeM HallMOHATBHO-OypiKya3Hble anaBUTHl Ha TOH e ocHoBe. Takum
o0Opa3oM, Ha JTame CTpPOUTeNnbCTBa conmanu3Mma cymectBoBanne B CCCP pycckoro andasuta
MPEJCTaBIIsAET CO00I OE3YCIOBHBI aHAaXpPOHWU3M, — poJ rpaduueckoro Oapbepa, pa300INalOLIHit
HauboJiee YHCICHHYIO Tpymiy HapoioB Coro3a Kak OT pEeBOJOLNMOHHOTO BOCTOKA, Tak U OT TPYIOBBIX
Macc u nponerapuata 3amana. (Jakovlev 1930 :35-36)

[Le territoire de 1’alphabet russe représente une sorte de coin introduit entre les pays qui ont adopté
I’alphabet latin de la Révolution d’Octobre et les pays de I’Europe Occidentale.[...]De ce point de vue,
sur 1’étape de I’édification du socialisme, I’alphabet russe existant en URSS se présente comme un
anachronisme, comme une sorte de barriére graphique qui divise le groupe le plus nombreux des



peuples de I’Union de I’Orient révolutionnaire tout comme des travailleurs et du prolétariat de
I’Occident.]

1) MBI YHH(HIIIPOBAIUCH, — OCTAETCs BOIPOC 00 YBsA3Ke Halleld yHH(QHUIIMPOBaHHOW MUCEMEHHOCTH C
COIO3HOW THCHbMEHHOCTBIO, KaKOBOH (pakTHUYecKH sBISETCS pyccKkas MHUChMEHHOCTh. (...)
CrpamnBaeTcs, Helb3sl JIM, U HE MOpa JIM HaM IOCTaBUTh BOMPOC O HEOOXOJUMOCTH 3TOH YBS3KH
HOBOTO HAIlIeTo andaBuUTa C PYCCKUM, HO JIATUHU3UPOBAHHBIM. (Stenograficeskij otcet tretjego
Plenuma, 1929, p. 89)

[Nous avons unifié nos écritures, - il reste la question de la coordination de notre écriture unifiée avec
I’écriture de I’Union, 1’écriture russe. (...) On demande si I’on ne peut pas et s’il n’est pas temps de
poser le probléme de la nécessité d’unifier notre alphabet avec 1’alphabet russe, mais latinisé ?]

J) 1 Andaut Ha MeKIYHAPOIHO JIATHHCKONW OCHOBE YKPEIHT M Pa3oBbET €AWHEHHE MpoJeTaphaTa
CCCP ¢ nponerapuatom 3amnana u BocTtoka.

2. Ilepexon pycckuxX Ha JNATHHCKHIA andaBUT SBUTCS HadaioMm nepexoaa Bcex HapomoB CCCP Ha
eAMHBbI andaBUT Ha JATHHCKOW OCHOBE. OTO OYyJeT BBIPOKEHHUEM B TpaduKe NOJUTHYECKOTO
enuHcTBa Beex HapoaoB CCCP.

3. Tlepexox Ha IATHHCKUHA ajx(aBUT OKOHYATEIBHO OCBOOOJHUT TPYASIIUECS MAacChl PYCCKOTO
HAacelleHUsI OT BCSIKOTO BIIMSHUS OypiKya3HO-HAI[MOHAIBHOM M PEIUTHO3HOW 10 COJICPKAHHIO
JIOPEBOJIIONIMOHHOM MeyaTHoM npoaykuuu. (Protocole, 1930, pp. 214-215)

1. L’alphabet a base latine internationale renforcera et développera [ ‘union entre le prolétariat de
I’URSS et celui de I’Occident et de 1’Orient.
2. Le passage des Russes a I’alphabet latin marquera le début du passage de tous les peuples de

I’URSS a I’alphabet uni a base latine. Ceci sera I’expression graphique de / ‘unité politique de tous les
peuples de I’'URSS, la division et la désunion représentant une survivance des divisions bourgeoises de
I’époque tsariste.

3. Le passage au latin libérera définitivement les travailleurs de toute influence des livres et de la
presse d’avant la Révolution. (Bien entendu, tout ce qui présente un grand intérét sera réédité en
alphabet latin).



