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Resumen

El término “nacion” es una fuente constante de malentendidos sobre las entidades colectivas en
cualquier comparacion entre Europa Oriental y Occidental. En este articulo hemos contrastado el
significado jacobino, derivado del contractualismo de la Ilustracion, para el que la naciéon es un
proyecto politico (una sociedad que no tiene existencia fuera de un Estado), con la acepcion
romantica, derivada de las tesis herderianas, para las cuales la nacidn es ante todo un pueblo, una
lengua y una cultura (una comunidad homogénea que puede preceder a cualquier Estado).
Hemos analizado también cémo funcionan estas dos acepciones en tanto que categorias

discursivas.

Palabras clave

Nacién, etnos y demos, minorias nacionales, nacionalismo, discursos identitarios, Union

Soviética, Europa Occidental y Oriental.
Abstract

The term ‘nation’ is a constant source of misunderstanding about collective entities in any
comparison between Eastern and Western Europe. In this article we have contrasted the Jacobin
meaning, derived from Enlightenment contractualism, for which the nation is a political project
(a society that has no existence outside a state), with the Romantic meaning, derived from the
Herderian thesis, for which the nation is primarily a people, a language and a culture (a
homogeneous community that can precede any state). We have also analysed how these two

meanings function as discursive categories.
Keywords

Nation, ethnos and demos, national minorities, nationalism, identity discourses, Soviet Union,

Western and Eastern Europe.
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Entre los términos que dan cuenta de las entidades colectivas, hay uno que es a menudo una
fuente de malentendidos constantes entre el este y el oeste de Europa: el término “nacién”. El
siguiente ejemplo nos servira para ilustrar la introduccion.

En 1983 emerge un libro ruso publicado en Moscu traducido al francés: La population du monde
(La poblacion del mundo), de Salomon Bruk, en el que se ofrece una descripcion de cada pais
del mundo desde un punto de vista “etnodemografico”. Algunos meses mas tarde, en la
publicacion del 29 de febrero de 1984 de L’Humanité, G. Marchais escribe una carta abierta al
Comité central del PCUS en la que expresa su “inmensa irritacién” a raiz de este libro y alega
que el autor, “bajo el pretexto de la clasificacion etnodemografical...] busca dividir la poblacion
de nuestro pais entre, por una parte, aquellos a los que llama “franceses”, quienes, segun ¢€l, son
“44 millones, es decir un 82,5 % de la poblacion” y, por otra parte [...] los alsacianos, los
flamencos, los bretones, los vascos, los catalanes, los corsos, los judios, los armenios, los gitanos
y “los demas”. G. Marchais también cita un pasaje del libro donde se dice, por ejemplo, que “los
alsaciano-loreneses se parecen a los alemanes”. El argumento fundamental del articulo es el

siguiente:

“dichas acusaciones [son] odiosas y ridiculas. [...] Para nosotros, como para todos los ciudadanos
de nuestro pais, [se considera] francés a todo hombre y toda mujer de nacionalidad francesa.
Francia no es un Estado multinacional, es un pais, una nacién, un pueblo, fruto de una muy larga
historia. Cualquier intento, basado en criterios arriesgados cuyo limite con el racismo es
impreciso, encaminado a definir como no “puramente” franceses a tal o cual miembro de la
comunidad francesa, es una ofensa para la conciencia nacional. Nadie aqui ha de aceptarlo, y

mucho menos nuestro Partido.

Esta reaccion, me parece, se basa en una diferencia en el modo en el que se aborda el problema
de “nacion”, el cual revela por si solo un desacuerdo profundo con el orden politico e historico.
De esta manera, en aras de comparar los problemas de las minorias nacionales en Europa del
oeste y del este, incluso antes de tratar de averiguar si estas situaciones son comparables, habra
que poner en duda la propia nocion de comparacion y comparabilidad, asi como forjar
instrumentos de comparacion. En otras palabras, habra que dar con un marco de
“conmensurabilidad”. Sé6lo después se podra, por ejemplo, comparar la situacion de los rusos en

los paises balticos con la de los franceses de Argelia en 1962, o Moldavia con el Pais Vasco,
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Hasta entonces se podra decidir si tendria sentido hablar de “decolonizacion” con respecto a la
retirada de la Unidon Soviética de los paises balticos, o si el trabajo realizado por Europa
occidental en Corcega o Gales puede arrojar algo de luz sobre los problemas de Kazajistan o de
Ucrania occidental. Antes que nada, me gustaria mostrar como el peso de las tradiciones
historicas e ideoldgicas interpreta un papel en la forma en la que se tratan los problemas de las
minorias nacionales, y que los discursos construyen categorias que luego se entienden como

naturales.

1. La nocion de “nacion”

Existen campos de investigacion cientifica que en Rusia son comunes y mas raros en Francia.
Asi, los lingiiistas en Rusia’ han estudiado seriamente el tema del “caracter nacional en la
lengua”, mientras que en Francia el tema tendria pocas posibilidades de encontrar su lugar en las
publicaciones lingiiisticas académicas®. El simple hecho de que se estudie implica, al menos, que
la existencia misma del caracter nacional de una lengua se considera asegurada en Rusia, pero

esto es mas dificil en Francia, al menos en este siglo que termina.

Para explicar esta diferencia de enfoque, vale la pena recordar que la nocion de “nacion” tiene

una historia diferente en los diferentes paises europeos.

En la Francia del antiguo régimen, la lengua francesa no era de ninguna forma una lengua
“nacional”, sino la lengua necesaria para la administracion y para la élite intelectual®. La
Revolucion, en este ambito, trajo un repentino cambio de punto de vista: el triunfo de la lengua

francesa supuso el triunfo de la Nacion y de la Razon.

Al mismo tiempo, y por el contrario, en Alemania’ fue la comunidad lingiiistica la que sirvio

para definir la nacion, y la que seria la base para la reivindicacion de un Estado nacional

2 Cf. las obras de Ju. N. Karaulov, acerca de la “personalidad lingiiistica” de los rusos, o “el caracter nacional ruso en
la lengua rusa”.

? Desde luego, convendria matizar aqui. El Que-Sais-je (serie de libros ;Qué sé?) de R. Breton sobre las etnias
merece un examen en profundidad.

* Al menos de esto trata la teoria implicita del lenguaje que se encuentra en la Declaracién de Villers-Cotteret. Para
ampliar la vision del lenguaje encontrada entre los enciclopedistas cf. Achard, 1986.

> Al menos para Herder, en una relacion paradojica entre una adhesion a la filosofia de la Ilustracion y un rechazo a
la politica.
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unificado. La nacion francesa es un proyecto politico, fruto de violentas luchas politicas y
sociales. La nacién alemana, por el contrario, aparecid por primera vez en las obras de
intelectuales romanticos como algo eterno, basado en una comunidad de lengua y cultura. Para
estos ultimos, la lengua era la esencia de la nacién, mientras que para los revolucionarios
franceses era un medio para lograr la unidad nacional. También podemos contrastar de manera
simplificada dos definiciones de la palabra “nacion” en el siglo XIX. En la ideologia jacobina de
Francia®, el pueblo soberano proclama la existencia de una nacién unica e indivisible. Es el
Estado, es decir, una entidad politica que luego se plantea como un “cuerpo politico”, una
discreta metafora biologica. En la concepcion romantica alemana, por el contrario, la nacién
precede al Estado’. El Volk (pueblo) es una unidad en esencia, construida sobre una comunidad
de lengua y cultura. En la concepcion romantica, al principio eran lengua y cultura, mientras que
en la concepcion contractualista de la Ilustracion y la Revolucion, la lengua es el medio de
unificacion politica. De hecho, parece que la idea alemana de Ku/tur (cultura) esta relacionada
con las practicas culturales tradicionales, incluso campesinas, mientras que la idea francesa de
“civilizacion™ se encuentra mas bien vinculada a la ciudad y a los valores “burgueses”, los
cuales deberian estar extendidos por todo el territorio nacional, en detrimento de la cultura
campesina (los dialectos locales, modos de vida tradicionales, etcétera). La idea romantica
alemana de nacion es un sistema organico en el que la lengua es portadora de una “cultura
nacional” y estd vinculada al “pueblo” de manera irreversible’. La consecuencia es que en la
concepcion romdantica el pueblo tiene ya una lengua, mientras que en la concepcidon
contractualista la lengua “comun” debe ser impuesta a toda la poblacion de la nacion, incluso y,
sobre todo, a aquella parte de la poblacion que no la conozca, y el hecho de que esta imposicion
no se hubiera presentado como algo extranjero sino como un refinamiento de lo que la gente (el

“pueblo™") se suponia que ya sabia, no cambia la cuestion.

® Hay que aclarar que no se trata de oponerse a las “tradiciones nacionales”. La Francia del siglo XIX fue también
una fuente del pensamiento contrarrevolucionario y conservador de los mas refinados intelectualmente (cf. Joseph de
Maistre, Louis de Bonald).

’ Hay que aclarar que, sin embargo, esto sélo se considerard plenamente cierto una vez que los ejércitos franceses
hayan obligado, de alguna manera, a toda Europa a incorporar al pueblo al juego politico. En cierto sentido, era
imposible empezar la guerra contra los franceses sin movilizar al pueblo, otorgandole derechos politicos. Pero luego,
al evidenciarlo, destacamos el marco relativo de las naciones en plural, marco que los franceses presupusieron y
extendieron sin precaucion a lo que seria después todo el horizonte politico de la época.

8 Sobre la oposicidn entre “cultura” y “civilizacion”, cf. A. Toynbee; O. Spengler; Beneton, 1975; de Benoist, 1975.
? Sobre este punto, cf. Baggioni, 1986.
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Creo que esta diferencia de enfoque se puede resumir en los términos de etnos y demos, es decir,
en la oposicion entre el significado romantico de la palabra “pueblo”, por un lado, y su sentido
social, por el otro. La definicidon jacobina francesa de nacién es un jus soli (el derecho de la
tierra), mientras que la definicion romantica alemana es un jus sanguinis (el derecho de sangre).
La oposicion entre G. Marchais y S. Bruk reside precisamente en esta oposicion entre demos y
etnos, en una controversia implicita entre el fundamento politico y el fundamento étnico de la

nacion, a excepcion de que toda esta controversia esté basada en un malentendido.

En el movimiento revolucionario de principios del siglo XX se puede observar una oposicion
similar, pero esta vez entre los marxistas de Europa occidental, para quienes la pertenencia de
clase es el criterio principal que determina a un individuo, y los marxistas de Europa central y
oriental (austriacos y rusos), para quienes la pertenencia nacional también deberia de ser tomada
en cuenta. No es indiferente que surgiera una polémica entre estos ultimos: los

“austromarxistas”'’

, quienes definian la nacién sin tener en cuenta el territorio (como una
eleccion consciente y voluntaria hecha por cada uno al adquirir la mayoria), mientras que para
los bolcheviques la nacion era “una comunidad estable, histéricamente constituida, de lengua,
territorio, vida econdmica y de composicion mental, la cual se expresa en una comunidad de

cultura™"!

. Una consecuencia de esta diferencia es que, por ejemplo, en el programa nacional
austromarxista, los judios tenian el estatus de nacidén, mientras que para Stalin los judios no

constituian una nacion'?.

Parece que podemos explicar las fluctuaciones en la politica nacional del Estado soviético en los
anos 20 y 30 mediante la existencia de dos maneras de concebir la nacién. Grosso modo, Lenin
no creia en la existencia sustancial de las naciones, sino que queria utilizar las representaciones
que afirmaban esto como un medio tactico temporal para canalizar el descontento local contra el
régimen zarista, el objetivo final era el de fusionar las naciones (en el sentido de etnos) en una

nacion (en el sentido de demos), que aiin esta por construirse, por lo cual Stalin insistia (al menos

10Cf. O. Bauer, 1924.

' Cf. Stalin, 1913.

2 Cf. Carrére d'Encausse, 1987. Asimismo, para Stalin (1913, cf. Stalin, 1953, p. 294) “No hay nacién que hable
varias lenguas al mismo tiempo”, lo que parece excluir a Suiza como nacion, mientras que para el linglista A.
Dauzat (1953, p. 16) “un Estado bilingiie o trilingiic puede formar una nacién motivada por un sentimiento patridtico
comun a sus diferentes elementos. El ejemplo mas llamativo es el de Suiza...” cf. El mismo razonamiento de E.
Renan: “;Qué es una nacion?” (1882).
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en su articulo de 1913 y, més tarde, en los afios 30) en el caracter “estable” de la nacidn, es decir,

€n un etnos.

Creo que el estado actual de los problemas nacionales en Europa del Este y, particularmente en la
antigua Unién Soviética, puede estudiarse en parte, si no es que explicarse, a través de la historia
de concepciones conflictivas e incompatibles de la nacion. Cabe sefialar, por ejemplo, que los
ideodlogos principales de la politica nacional de la época denominada “estancamiento” [zastoj],
M. Bromlej y Ju. Guboglo, desarrollaron una teoria del etnos (es decir, a la manera romantica)
que resulto ser la base de una politica de destruccion de las autonomias locales dentro del Estado

unico de un Unico pueblo (es decir, al modo contractualista).

Por otro lado, este conflicto constante entre demos y etnos puede utilizarse como clave para
explicar algunas diferencias entre los movimientos nacionales minoritarios de Europa occidental

y oriental en la actualidad.

II. El orden del discurso

Los hechos y eventos histéricos son siempre diferentes y nuevos empiricamente hablando, pero
un aspecto de su “conmensurabilidad” es el discurso que se mantiene sobre ellos. Un evento
historico no cobra sentido, es decir, que no puede ser abordado o tener consecuencias practicas,
mediante las palabras que se usan para hablar del mismo. Este conjunto de palabras puede
separarse en subconjuntos diferentes, a veces mutuamente incompatibles, que forman discursos
diferentes. La organizacién material de estos discursos (organizacidn retorica, léxica e incluso
gramatical) puede estudiarse y compararse, particularmente el uso de sustantivos, en tanto que

éstos construyen categorias conceptuales, debiendo estudiarse con cuidado®.

La nacién no es un elemento natural, sino una categoria que existe sobre todo en el nombre que
una comunidad se ha otorgado a si misma o que otros dan desde fuera (cf. J.-P. Sartre y sus

reflexiones sobre la cuestion judia)'*. Un etndnimo no es el reflejo directo de una “cosa”, sino un

13 Cf. Sériot, 1997.

4 Si en general una nacioén tiene un nombre, no toda comunidad con nombre es necesariamente una nacioén. El
ejemplo del Israel biblico muestra también que una nacion puede definirse por si misma por el hecho de no tener
nombre (0 mas precisamente, que “nuestro nombre” no sea nombre de una nacidon, o que nosotros no Somos una

nacion).

20



objeto del discurso. Desde esta perspectiva, la lucha por el nombre tiene exactamente la misma
importancia en el este que en el oeste, porque la cuestion de la denominacion es la expresion del
ser. Por ejemplo, el lema del Frente Popular de Moldavia después de 1989 era “no somos
moldavos, somos rumanos”, mas precisamente una cita de Mihai Eminescu: “Suntem romani si
punctum” (Somos rumanos, y punto), al igual que en el Rosellon, es habitual encontrar pintado
en las paredes el lema “Sem pa frances, sem catald” (no somos franceses, somos catalanes). El
nombre es un objeto simbdlico que da existencia a un grupo y que crea una discontinuidad en
una continuidad, y que transforma grupos en objetos contables. De esta manera, Bruk se opone a
dos naciones en la region de Chernivtsi (en Ucrania): los moldavos y los rumanos (sin dar ningiin
criterio de distincion, lo cual parece ser un dato obvio). Establecer una discontinuidad dentro de
una continuidad tiene numerosas consecuencias practicas y materiales. Por ejemplo, ;el moldavo
y el rumano son lenguas diferentes o son la misma? Desde un punto de vista estrictamente
descriptivo, esta pregunta carece de sentido, pero desde un punto de vista politico, tiene
consecuencias directas. La tarea de los académicos oficiales soviéticos después de la Segunda
Guerra Mundial fue la de demostrar que estos idiomas eran diferentes, lo cual permitio al
gobierno central cambiar el alfabeto de Besarabia del latin al cirilico y solamente hacer

neologismos sobre la base del ruso'.

Discutir acerca del nombre de un idioma plantea la misma problemadtica que discutir sobre el
nombre de una nacidén. Por ejemplo, ;existe la nacion macedonica? Desde el punto de vista
yugoslavo oficial (al menos de la época de Tito), el macedonio es una lengua, lo que hizo que
Macedonia recibiese el estado de republica federal en Yugoslavia. Desde el punto de vista
bulgaro, por otro lado, el macedonio no es un idioma, sino una variante local del bulgaro, lo que
permitié al gobierno bulgaro durante la era comunista tener reclamar territoriales en el sur de

Yugoslavia y no otorgar el estatus de minoria nacional a los macedonios en Bulgaria.

Con esto no propongo separar la verdad de la falsedad: lo que estd en cuestion no es la
adecuacion de las palabras a las cosas, sino el hecho de que ciertas palabras sean aceptadas o no,
se den por sentado o no, para designar comunidades, es decir, agrupar o separar. Es el nombre

que hace la frontera. Un ejemplo de esta afirmacion lo encontramos en el caso de Polesia. Estas

5 Los acontecimientos contemporaneos del final de la perestroika en la URSS revirtieron el problema, con la
transicion del alfabeto cirilico al alfabeto latino en la Moldavia exsoviética, sin que se resolviera el problema del
nombre de la lengua que se hablaba alli: jera “moldavo” o “rumano”? Cf. Valku-Poustovaia, 1996a,b.
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personas viven en Bielorrusia, Ucrania y Polonia. Hasta finales de la década de los afios 80, estas
no tuvieron un nombre oficialmente reconocido. En la region polaca de Bialystok, el periddico
local bielorruso Niva publicaba poemas en el “dialecto polesie del bielorruso”, pero el 14 de abril
de 1988 apareci6 una nueva organizacion cultural: “Polesia”, que reivindicaba la resurreccion de
la cultura, la lengua y el territorio polesios, sin tener en cuenta las fronteras entre los Estados de
Ucrania y Bielorrusia (cf. Seljagovi¢). Una vez mas, es sobre esta base que es posible hacer una
comparacion entre el este y el oeste: el conflicto discursivo més importante en la prensa francesa

durante la guerra de Argelia fue decidir si Argelia era o no Francia (cf. Maldidier, 1971)'¢.

Las denominaciones son forma de cristalizar nuevas oposiciones entre grupos. De este modo, en
la Rusia pos-Perestroika, en el discurso de los movimientos ultranacionalistas rusos aparecio la
oposicion discursiva “mondialisty, atlantisty vs evrazijcy [mundialista, atlantista contra el

patriotismo eurasista'’]”, trazando asi una nueva distincion entre “ellos” y “nosotros”.

Una forma complementaria de crear una identidad es darle existencia a un adversario, a un
“otro”, otorgdndole un nombre. Actualmente existen varias formas de denominar a los
movimientos nacionalistas rusos, dependiendo del tipo de oposicion en la que se ubiquen. Para el
escritor Rasputin hay eslavos y no eslavos. La consecuencia es que un polaco o un serbio para ¢l
seran considerados “nosotros”, mientras que un aleman o un armenio seran “ellos”. Para otros,
por ejemplo L. Gumilev, por el contrario, la linea divisoria pasa entre los “eurasiaticos” y los
“occidentales”. En este caso, un polaco o un serbio formaran parte de “ellos” al igual que un
aleman, pero un tartaro o un calmuco seran “nosotros”. Una consecuencia de la definicién
“étnica” de la nacién es una nueva division entre los nombres de los rusos. Un “derecho de
sangre” requiere dos nombres: los russkie (rusos) define a todos los miembros de la nacion rusa,
donde sea que vivan (por ejemplo, en la “Republica de Transnistria”), mientras que rossijane es
el nombre de los habitantes de Rusia, lo que significa que un tartaro que vive a orillas del Volga
es considerado rossijanin por quienes dan al territorio de la antigua RSFSR el estatus de nuevo

estado independiente, pero un tartaro nacionalista, por supuesto, no puede llamarse rossijanin si

16 EI problema de la designacion de Argelia tuvo implicaciones juridicas especificas: la Constitucion estipula que la
nacion es indivisible y, como Argelia es Francia, se prohibe un referéndum sin revision de la Constitucion. Tarde o
temprano, el nombre de la Polesia planteara problemas de naturaleza similar.

'7 Bl “eurasismo” es una teoria culturalista y geopolitica fundada por N. Trubetskoy y otros emigrantes rusos, que
afirma que Rusia no es ni Europa ni Asia, sino un “tercer continente”, totalmente distinto de los otros dos.
Neologismo en castellano propuesto por P. Seriot.
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reivindica la independencia de Tatarstan. La larga controversia en el parlamento ruso en abril de
1992 sobre el nombre del pais (“Rusia” o “Federacion Rusa”) refleja la importancia de la
produccion discursiva de la identidad. Recordemos, finalmente, la lucha de los moldavos por
cambiar su alfabeto, o los debates sobre el cambio de nombre de la ciudad de Leningrado, y
quedara claro que, en primer lugar, la identidad simbdlica tiene consecuencias materiales, por lo
tanto, las fronteras y los limites no son objetos naturales y que, finalmente comparar las
formaciones discursivas es una forma de encontrar una medida comun para estudiar los
movimientos nacionales en Europa del este y del oeste y explicar sus diferencias de

comportamiento.
II1. Un discurso mayoritario en posicion minoritaria

Me gustaria a continuacioén tomar como ejemplo el discurso nacionalista de las minorias rusas en
los nuevos Estados resultantes de la antigua URSS. Una particularidad del discurso nacionalista
ruso es que la pertenencia nacional de los rusos debe justificarse segin una jerarquia de niveles.
Las distintas variedades del discurso nacionalista ruso insisten en la lucha contra la
internacionalizacion, contra la nivelacion de valores a escala global (lo que conllevaria aceptar
estandares occidentales), o contra una destruccion cosmopolita de Rusia (lo cual concierne a los
judios). Lo que esta en juego es la posibilidad de “preservar la propia cultura” pero, por otro
lado, es necesario destacar la comunidad natural de todos los pueblos de la antigua URSS (la
tendencia “eurasiatica”), o de todos los pueblos de la Federacion Rusa. Si antes, durante la época
brezhneviana, se decia que estos pueblos tenian una “tendencia” a acercarse, o incluso a fusionar
su lengua con la lengua rusa, actualmente mas bien se insiste en la proximidad natural (incluso si
es determinada histéricamente) de estos pueblos con la cultura rusa. Esto otorga una base natural,

e incluso necesaria, para justificar la existencia de la Federacion Rusa como tal.

La forma en que las minorias rusas hablan de si mismas en los nuevos Estados resultantes de la
antigua URSS es fundamentalmente unanime, es decir, se basa esencialmente en una definicion
étnica de la nacion. En Escocia, en Corcega y en la parte occitana del sur de Francia, los
movimientos nacionalistas tienen fuertes reivindicaciones econdémicas y sociales. Aqui, etnos y
demos estdn mas o menos vinculados. La conciencia nacional aparecié al mismo tiempo que la

conciencia del estatus economico inferior de las regiones periféricas en comparacion con un
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“centro” econdmicamente mas desarrollado. Esta es la motivacion de lemas como “volém viure
al pais” (Queremos vivir en el pais), que fueron apoyados por organizaciones de extrema
izquierda en Francia en los afios 1968-1980. Por el contrario, el discurso de las minorias
nacionales rusas fuera de la Federacion Rusa, hasta donde se puede juzgar a partir de periddicos
y folletos, se basa esencialmente en una concepcion de la nacion como etnos. Una afirmacion
repetida con frecuencia por los rusos de los Estados balticos, por ejemplo, es que estan en
peligro, no como categoria social, sino como grupo étnico. Ellos consideran un atentado contra
los “derechos humanos” el tener que aprender el idioma local para tener acceso a una actividad
profesional publica. Apelan periddicamente al Gobierno ruso para exigirle “proteccion”. La
fabricacion discursiva de la identidad de sus adversarios se basa en el hecho de que estos ultimos
“no los quieren”, y no en reivindicaciones democraticas, lo que podria llevar a discutir su
posicién como una pura pertenencia étnica y no como una posicion social determinada en la
republica. El periddico nacionalista Zavtra presenta un fuerte argumento que tiende a demostrar
que la pérdida de los Estados balticos es la primera etapa de un complot contra la nacion rusa,
fomentado tanto por los atlantisty (u “occidentalistas”) como por los judios. El discurso
nacionalista de los balticos parece mas diversificado, y el de los estonios parece tener en cuenta
la posicion econdmica de los trabajadores rusos en las fabricas de armamento de la region de
Narva. En 1992, el discurso del presidente Landbergis, por el contrario, construy6 otra categoria
de extranjeros (otro “ellos™): los polacos residentes de Lituania. En enero de 1992, el presidente
declar¢ a la television polaca que los polacos habian desempefiado un papel “pasivo” durante el
golpe de agosto de 1991, bajo el pretexto de que en Lituania no se les habia dado representacion

parlamentaria a los polacos como tal.

Una vez mas, no se propone aqui una escala de valores, sino que se intenta proporcionar los
medios para una comparacidon este/oeste con respecto a los discursos de las minorias: las
fronteras de la identidad colectiva se construyen en y por el discurso. Se puede entonces
proponer una escala de clasificacion con una oposicion bipolar entre dos puntos extremos, desde
una fuerte unanimidad (basada en la lengua, la etnia o la religion, es decir una hipertrofia del
principio de efnos) hasta una consideracion amplia de la division social (el principio de demos),
pero esta oposicion no es ni ontologica ni cultural: si en ambos casos la palabra pueblo designa
simbdlicamente al mismo referente, lo construye en un espacio distinto de propiedades. Se puede

creer que cualquier concepcion de nacidon cuenta con dos dimensiones, pero que una tiende a ser

26



presupuesta mientras que la otra se plantea. Queda por estudiar cuidadosamente por qué el
universalismo centralizado, que caracteriza la articulacion entre efnos y demos en Francia, es tan
opaco desde el punto de vista del este (pero quizas también visto desde el exterior) e
inversamente, porque la distincion entre ciudadania y nacionalidad, componente intrinseco del
derecho soviético, y de numerosos paises de Europa oriental, resulta todavia tan extrafio desde

una Optica francesa.
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